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Za vzgojo enega otroka je potrebna vsa vas.
(afriški pregovor)
Vsa vas stoji tudi za mano in tole mojo knjigo.
Prvi hvala gre mojima prvima vzgojiteljema in učiteljema – mami in atiju;
najlepša hvala mentoricama in somentorici;
iskrena hvala vodstvom zasebnih osnovnih šol
in osemindevetdesetkrat hvala sodelujočim staršem;
ogromen hvala Andreju za čas, oblike in številke;
dragocen hvala Anji za dodane in izbrisane črke in pike;
fotohvala Tamari za podobo;
velik hvala vsem mojim dosedanjim Učiteljem
in Hvala mojemu življenjskemu sošolcu, ki je pogosto moj najbolj potrpežljiv učitelj.

Povzetek
V diplomskem delu preučujemo motive staršev za vpis otrok v osnovnošolske vzgojno-izobraže-
valne programe slovenskih zasebnih šol. V Sloveniji imajo učenci oziroma njihovi starši na izbiro tri 
javno veljavne programe zasebnih osnovnih šol: Waldorfska šola Ljubljana in Montessori inštitut 
izvajata osnovnošolski program po posebnih pedagoških načelih waldorfske oziroma montessori 
pedagogike, OŠ Alojzija Šuštarja pa izvaja program katoliške osnovne šole. V analizi najprej opre-
delimo odnos med javnim in zasebnim šolstvom, nato obravnavamo vlogo države pri vzgoji in izo-
braževanju posameznikov ter znanje kot javno in zasebno dobrino. Preučujemo pravice posamezni-
kov v zvezi z vzgojo in izobraževanjem v zasebnih šolah, ki izhajajo iz mednarodnih dokumentov, 
povezanih s človekovimi pravicami, ter ugotavljamo, da mora država zasebne šole omogočiti, ni 
pa jih dolžna ustanavljati in/ali (so)financirati. Predstavimo tudi uveljavljene prakse javnega (so)fi-
nanciranja zasebnega šolstva v evropskih državah in analiziramo problematiko šolnin. Pozornost 
namenimo razvoju zasebnega šolstva skozi zgodovino in različnim vlogam, ki so jih zasebne šole 
prevzemale. Posebej predstavimo razvoj zasebnega splošnoizobraževalnega šolstva na Slovenskem 
in ga osvetlimo skozi spreminjajočo se zakonsko ureditev na tem področju. Osredotočimo se na ob-
dobje po letu 1991, ko so nastale vse tri danes delujoče zasebne osnovne šole, ki izvajajo javno vel-
javni program. Obravnavane šole podrobneje predstavimo, med drugim analiziramo njihove vzgoj-
no-izobraževalne programe, ki jih primerjamo tudi s programom javne šole, pri čemer ugotavljamo 
razlike v ciljih, načinu ocenjevanja znanja, načinu izvajanja dejavnosti in predmetnikih. V raziskavi, 
opravljeni na vzorcu staršev, ki imajo otroke vpisane v programih obravnavanih zasebnih osnovnih 
šol, ugotavljamo, da so se za izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne šole odločili predvsem 
zaradi značilnosti posameznih vzgojno-izobraževalnih programov oziroma pedagoških pristopov in 
svetovnonazorske usmerjenosti šole. Med dejavniki, ki lahko vplivajo na izbiro šole, pa starši kot naj-
bolj pomembna ocenjujejo kakovostno opravljanje dela učiteljev in dobre medosebne odnose na 
šoli. Ugotavljamo tudi, da je večina v raziskavo vključenih staršev z izbiro vzgojno-izobraževalnega 
programa zasebne šole zelo zadovoljna.
Ključne besede:
zasebna šola, osnovna šola, vzgojno-izobraževalni program, waldorfska pedagogika, montessori 
pedagogika, katoliško šolstvo, šolska zakonodaja, javne finance, šolnine, človekove pravice, starši
Abstract
This thesis examines the reasons why parents enrol their children in private elementary educational 
programs. Pupils and their parents can choose between three private state-approved elementa-
ry educational programs in Slovenia: the Waldorf School of Ljubljana and the Montessori Institute 
with elementary school programs with special educational principles of the Waldorf pedagogy and 
Montessori pedagogy and the Alojzij Šuštar Primary School with catholic elementary school pro-
gram. First, the relationship between the public and private education is defined and then the role of 
the State in education of individuals and education as public and private good discussed. Next, the 
analysis examines the rights of individuals related to education in private schools, which stem from 
international human rights documents. It highlights the finding that the State must enable private 
schools to operate, but is not obligated to establish and/or (co-)finance them. This is followed by a 
chapter in which the practice of public financing of private educational institutions in Europe is pre-
sented and the issue of tuition fees analysed. Special attention is paid to the development of private 
education throughout history and the different roles that private schools played. In particular, it pre-
sents the development of general private education in Slovenia in the light of regulation changes. 
The emphasis is on the period after 1991 when all three today functioning private primary schools 
that carry out state-approved programs were established. Furthermore, the three private elementa-
ry schools are presented in more detail and, among others the comparative analysis of their educa-
tional programs is made. They are compared with the public schools program and the differences in 
objectives, the modalities of evaluation of pupils, execution of activities and curricula are highligh-
ted. The survey carried out among parents who have children in private elementary schools reveals 
that they chose the educational program in private school mainly because of the characteristics of 
educational programs or pedagogical approaches and school’s principles and values. Among the 
factors that can affect the school choice, parents consider the quality of teachers’ work and good 
personal relationships at the school to be the most important one. The survey also indicates that 
most parents are very satisfied with their choice of educational program in private school.
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71 Uvod
Za vzgojo enega otroka je potrebna vsa vas, pravi afriški pregovor. Del te vasi oziroma družbenega 
okolja, ki vpliva na vzgojo in izobraževanje posameznika, sestavljajo tudi šole, ki jih obiskuje. Med 
pomembnejšimi je ravno prva šola, v katero vstopi – osnovna šola. Osnovnošolsko izobraževanje, ki 
je v Sloveniji obvezno, država zagotavlja v javnih osnovnih šolah, slovenski učenci oziroma njihovi 
starši pa imajo zadnji dve desetletji možnost izbire zasebnih vzgojno-izobraževalnih institucij za svo-
je otroke. Šimenc (2007a) ugotavlja, da so zasebne šole za razliko od javnega šolskega sistema, ki je 
odprt za vse, pluralen in nevtralen glede posameznih pogledov na svet, na voljo tistim, ki bi radi bolj 
poudarili kakšno posebno nazorsko ali pedagoško usmeritev (prav tam, str. 19).
V Sloveniji delujejo tri zasebne osnovne šole, ki izvajajo različne javno veljavne osnovnošolske vzgoj-
no-izobraževalne programe. To so Waldorfska šola Ljubljana, ki izvaja Osnovnošolski program po na-
čelih waldorfske pedagogike, Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana, ki izvaja Program devetletne 
katoliške osnovne šole v Zavodu sv. Stanislava, in Montessori inštitut, ki izvaja Program osnovne šole 
montessori (Zasebne osnovne šole 2013).
V nalogi bomo raziskali, kakšni so razlogi za izbiro vzgojno-izobraževalnih programov zasebnih 
osnovnih šol v Sloveniji in kateri dejavniki na to izbiro vplivajo. Obenem nas bo zanimalo, kakšna 
je ureditev področja zasebnega šolstva pri nas in kako se je skozi zgodovino spreminjala, kdo so 
ustanovitelji slovenskih zasebnih osnovnih šol in kakšne so značilnosti zasebnih osnovnošolskih 
vzgojno- izobraževalnih programov, ki jih imajo učenci oziroma njihovi starši na voljo.
Obravnavo bomo začeli z opredelitvijo pojmov javna in zasebna šola ter opredelitvijo odnosa med 
javnim in zasebnim šolstvom. Predstavili bomo modele zasebnega šolstva v razmerju do javnega 
šolstva ter analizirali, kam v shemo sodijo rešitve razmerja med javnim in zasebnim šolstvom v Slo-
veniji. Obenem bomo analizirali še prednosti in slabosti zasebnega šolstva.
V teoretičnem delu bomo obravnavali vlogo države pri vzgoji in izobraževanju posameznikov ter 
znanje kot javno in zasebno dobrino. Ugotavljali bomo, ali se lahko javni interes in interes posamez-
nika v enaki meri uresničujeta tako v javnih kot zasebnih šolah. Podrobneje bomo preučili pravice 
posameznikov v zvezi z vzgojo in izobraževanjem v zasebnih šolah, ki izhajajo iz zakonodaje in med-
narodnih dokumentov, ki govorijo o človekovih pravicah. Pod drobnogled bomo vzeli razmerje drža-
ve do zasebnih šol in preučili, kakšne so dolžnosti države pri vzpostavitvi in financiranju sistema za-
sebnih šol. Ob tem bomo interpretirali pravico staršev iz drugega člena Prvega protokola k Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, da zagotovijo svojim otrokom takšno 
vzgojo in poučevanje, ki je v skladu z njihovimi religioznimi in filozofskimi prepričanji (Kodelja 1995, 
8str. 16–17). Predstavili bomo tudi uveljavljene prakse oziroma različne načine (so)financiranja zaseb-
nega šolstva iz državnega proračuna v evropskih državah in analizirali problematiko šolnin.
V analizi bomo opravili pregled razvoja zasebnega šolstva skozi zgodovino. Za razvoj zasebnega 
šolstva in s tem oblikovanje polja možnosti izbire za otroke oziroma starše je seveda potrebna tudi 
zasebna iniciativa oziroma zasebni interes. Tako bomo preučili, kakšni so motivi zasebnikov za usta-
novitev zasebnih šol in kakšne vloge so zasebne šole prevzemale v zgodovini.
V nadaljevanju se bomo posvetili razvoju zasebnega splošnoizobraževalnega šolstva na Sloven-
skem. Ustanavljanje zasebnih šol pri nas bomo osvetlili skozi spreminjajočo se zakonsko ureditev 
na tem področju. V prvem delu bomo predstavili zasebno šolstvo na ozemlju današnje Slovenije do 
leta 1991, nato se bomo posvetili obdobju po letu 1991, ko je bil sprejet prvi Zakon o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (Zakon o organizaciji … 1991; v nadaljevanju Zofvi), ki krovno 
ureja tudi področje zasebnega splošnoizobraževalnega šolstva. Zofvi iz leta 1991 je med drugim do-
ločil, da lahko vzgojno-izobraževalno dejavnost (tudi osnovnošolsko izobraževanje) opravljajo tudi 
zasebniki (prav tam, 4. člen), ter uredil področje koncesij (prav tam, IV. poglavje). Po letu 1991 so 
nastale vse tri danes delujoče zasebne osnovne šole, medtem pa se je zakonodaja večkrat spremi-
njala. Leta 1996 je bil v sklopu šolske zakonodaje sprejet novi Zofvi (1996), ki je uveljavil razlikovanje 
zasebne šole (brez koncesije) ter zasebne šole s koncesijo, kar je v veljavi še danes (prim. Zakon o 
organizaciji … 2007)1. Predstavili bomo, kaj to razlikovanje pomeni za obstoječe zasebne šole (pred-
vsem na področju financiranja), prav tako pa bomo analizirali druge zakonske spremembe na po-
dročju zasebnega šolstva, med njimi tudi ureditev zakonskih pogojev za pridobitev javne veljavnosti 
vzgojno-izobraževalnega programa zasebne šole.
V posebnem poglavju bomo predstavili vse tri slovenske zasebne osnovne šole, ki izvajajo javno ve-
ljavne programe. Opisali bomo vzgojno-izobraževalna izhodišča zasebnih osnovnih šol, na podlagi 
katerih so nastali zasebni osnovnošolski programi in v nadaljevanju primerjali programe med seboj 
ter primerjavo opravili tudi s programom javne osnovne šole. Prav tako bomo predstavili podatke o 
številu vpisanih učencev v vzgojno-izobraževalne programe zasebnih osnovnih šol.
V empiričnem delu naloge bomo predstavili raziskavo, opravljeno med starši učencev vseh treh za-
sebnih osnovnih šol v Sloveniji, ki je temeljila na deskriptivni in kavzalno-neeksperimentalni metodi 
(Sagadin 1991, str. 29). Za zbiranje podatkov smo pripravili anketni vprašalnik, s pomočjo katerega 
1 Zofvi (1996) je bil večkrat noveliran, v nalogi se ob navajanju veljavne zakonske ureditve sklicujemo na zadnje potrjeno 
uradno prečiščeno besedilo zakona, ki je bilo v Uradnem listu RS objavljeno februarja 2007 (Zakon o organizaciji … 
2007), razen kadar se veljavna ureditev zaradi pozneje sprejete novele razlikuje od tega uradnega prečiščenega besedila 
oziroma kadar želimo poudariti razvoj zakonskih določb skozi čas.
9smo ugotavljali, kakšen je bil motiv staršev za vpis otroka v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni 
program na posamezni zasebni osnovni šoli, kaj je vplivalo na njihovo odločitev in ali so z izbiro 
zadovoljni. Ob tem smo jih vprašali tudi, med katerimi šolami so se odločali in kaj je pretehtalo pri 
njihovi odločitvi. Ugotoviti smo skušali, kako pomembni se staršem zdijo nekateri dejavniki, ki lahko 
vplivajo na izbiro šole in/oziroma izobraževalnega programa. Analizirali smo tudi z vprašalnikom 
pridobljene podatke o oddaljenosti učencev od šole, ki jo obiskujejo. V raziskavi smo ugotavljali, 
kakšno mnenje imajo v raziskavo vključeni starši o mesečnem prispevku, ki ga plačujejo za šolanje 
otrok v zasebni šoli. Zanimale so nas tudi razlike v izobrazbi staršev. 
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2 Opredelitev pojmov in odnosa med javnim in zasebnim 
šolstvom 
2. 1 Opredelitev pojmov javna in zasebna šola
Zakonsko opredeljuje javne in zasebne šole Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraže-
vanja (2007; v nadaljevanju Zofvi), ki določa, da javne vrtce oziroma šole ustanavlja lokalna skupnost 
oziroma država, zasebne vrtce oziroma šole pa fizične ali pravne osebe (prav tam, 40. člen).
Za šole, ki jih nista ustanovili in jih ne upravljata država ali lokalna skupnost, se v strokovni lite-
raturi uporabljajo izrazi, kot so privatne, svobodne, neodvisne in nedržavne šole (Piciga 1993, str. 
101). Različna terminologija je deloma posledica razlik v ureditvi in zgodovinskem razvoju tega dela 
vzgojno-izobraževalnega sistema v različnih državah (prav tam). Za šole, ki jih je ustanovila država, 
pa se poleg izraza javne šole pojavlja tudi izraz državne šole (prav tam).
Nekatere opredelitve javnih šol v strokovni literaturi so širše od zgoraj omenjene zakonske dikcije: 
po nekaterih opredelitvah se šole, ki jih ustanavlja država, imenujejo državne šole, javne šole pa so 
vse šole, ki zagotavljajo možnost šolanja vsem državljanom v skladu z zakonsko določenimi pogoji 
in merili ter imajo pravico izdajati javno veljavna spričevala in druge listine (Medveš 1991, str. 71). 
Glede na takšno opredelitev javnih šol bi kot javne šole lahko označili tudi v Zofvi (2007) navedene 
zasebne osnovne šole s koncesijo. Te šole izvajajo javno veljavni program in tako izdajajo javno ve-
ljavna spričevala. Glede zagotavljanja možnosti vpisa pa za zasebne osnovne šole s koncesijo osnov-
nošolska zakonodaja med drugim določa, da so za razliko od zasebnih šol brez koncesije na željo 
staršev dolžne vpisati otroka iz svojega šolskega okoliša (Zakon o osnovni šoli 2006, 48. člen).
V diplomski nalogi bomo sledili opredelitvi v šolski zakonodaji in izraz javne šole uporabljali za tiste 
šole, ki jih je ustanovila država oziroma lokalna skupnost. Z izrazom zasebne šole bomo označevali 
zasebne šole (brez koncesije) in zasebne šole s koncesijo (prim. Zakon o organizaciji … 2007), razen 
kadar bomo izpostavljali razlike med tema dvema skupinama šol in bomo to posebej poudarili.
2. 2 Opredelitev odnosa med javnim in zasebnim šolstvom
Medtem ko se zdita opredelitev in obstoj javne šole samoumevna (služiti mora javnosti, javnim po-
trebam in interesom), se, kot piše Medveš (1996), pri zasebnih postavlja vprašanje, zakaj zasebne 
šole (prav tam, str. 87). Pojem zasebna šola naj bi označeval nekaj nasprotnega, saj zasebno naj »ne 
bi bilo javno, naj ne bi bilo povezano s smotri in cilji, ki jih postavlja javnost, označevalo naj bi nekaj 
11
ekskluzivnega, partikularnega« (prav tam). Avtor tako pojasnjuje spreminjanje predstave o zasebnih 
šolah skozi zgodovino:
»Na teh predpostavkah se je v zgodovini oblikovala do zasebne šole vrsta predsodkov, ki še danes niso preseženi. 
Najpomembnejši je vsekakor ta, da ‚zasebna šola‘ ne more biti izvajalec javnih nalog, češ da je to v nasprotju s sa-
mim pojmom zasebne šole. Nekoč je bila ta predstava tudi pravilna. Toda od Wynekenove Svobodne šolske občine 
in Steinerjevih Svobodnih waldorfskih šol, zlasti pa po letu 1945, ko se začenja dejavnost zasebnega šolstva urejati 
s šolsko zakonodajo in postaja tako zasebno šolstvo sestavni del javnega šolskega sistema, je postala ta predstava 
dokončno zgodovinsko preživeta. V nakazanih raz vojnih spremembah se je spreminjala tudi vloga, ki so jo začele 
igrati zasebne šole v šolskem sistemu, pa tudi to, kako so te šole začele vrednotiti same sebe in svoj pomen v razmer-
ju do državnih šol. Sprememba je nastopila v tem, da si državne in zasebne šole ne stojijo več kot dva ločena svetova 
drug proti drugemu, temveč so zasebne šole le ena od vrst šol, ki izpolnjuje nekatere posebne naloge.« (Prav tam, 
str. 87 in 88)
Podobno navedeni predstavi o komplementarnosti zasebnih in javnih šol zasebne šole opredeli tudi 
Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v RS iz leta 1995 (1995; v nadaljevanju Bela knjiga 1995), ki je 
predstavljala izhodišče za šolsko zakonodajo, sprejeto leta 1996: »Razmerje javnega in zasebnega 
sektorja naj bo tako, da zasebne šole bogatijo javno ponudbo, staršem omogočijo večjo izbiro, pri-
spevajo k večji prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjujejo javno šolsko mrežo (in je ne omeju-
jejo ali rušijo).« (Prav tam, str. 238) V Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v RS iz leta 2011 (2011; v na-
daljevanju Bela knjiga 2011) so avtorji ocenili, da je takšna opredelitev vsebinsko še naprej ustrezna, 
in dodali: »Temeljni cilj ureditve položaja zasebnih vrtcev in šol je usklajeno sobivanje javnega in za-
sebnega, pri tem je položaj zasebnega šolstva in vrtcev zasnovan tako, da bogati šolski sistem in ne 
vnaša elementov, ki bi v državi zmanjševali pravičnost šolstva kot celote.« (Prav tam, str. 430 in 431)
V različnih šolskih sistemih so oblikovana različna razmerja med javnimi in zasebnimi šolami, v nada-
ljevanju bomo predstavili šest modelov odnosa med zasebnimi in javnimi šolami, kot jih po D. John-
son navaja Šimenc (1996). Prvi model predstavlja monolitni državni sistem vzgoje in izobraževanja, 
v katerem zasebne šole ne obstajajo. V drugem modelu se znotraj javnega šolskega sistema različne 
konfesionalne in alternativne šole, zasebne šole pa ne obstajajo. V tretjem modelu javno šolstvo za-
dovoljuje večino izobraževalnih potreb, v sistemu pa obstajajo tudi neodvisne šole, ki zadovoljujejo 
posebne potrebe in jih država nadzira, ne pa tudi finančno podpira, zato morajo starši, če jih izberejo 
za svoje otroke, sami nositi finančno breme. Četrti model je vzpostavljen v sistemih, v katerih država 
poleg financiranja sistema javnih šol s (so)financiranjem zasebnim šolam olajša dostop do odobre-
nih neodvisnih institucij, tako da družina ne nosi ekonomske cene šolanja v zasebnem sektorju. V 
petem modelu država (so)financira zasebno šolstvo, starši morajo pri izbiri zasebnega sektorja finan-
čno sodelovati, toda šolnina je nizka. Šesti model pa predstavljajo sistemi vzgoje in izobraževanja, 
ki nimajo javnega šolstva, ampak posameznik prejme vavčer, s katerim lahko izbere šolo na prostem 
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trgu izobraževalnih institucij, za vstop na najdražje šole pa je možna tudi kombinacija vavčerja in 
zasebnih finančnih sredstev. (Prav tam, str. 22 in 23)
Prvi in šesti model predstavljata ekstremni situaciji, v katerih ni prostora za hkratni obstoj javnega 
in zasebnega šolstva. Kot pojasnjuje Šimenc, je prva rešitev v nasprotju z mednarodnimi listinami o 
človekovih pravicah, odprave javnega šolstva v celoti, šestega modela pa doslej ni tvegala še nobena 
država (prav tam, str. 23). »Druga rešitev pomeni vključitev pluralizma šol v same državne šole, kar v 
tako radikalni obliki ni bilo nikjer realizirano. […] Tretja, četrta in peta rešitev so si podobne, razlika 
je le v državni podpori zasebnemu šolstvu: pri tretji država zasebnega šolstva ne podpira, pri četrti 
ga malo, pri peti pa znatno.« (Prav tam, str. 24) Po navedbah avtorja je v večini evropskih držav stanje 
podobno petemu modelu (prav tam), kar lahko ugotovimo tudi za Slovenijo. Zasebnim šolam (brez 
koncesije), ki izvajajo javno veljavne programe, se pod nekaterimi zakonsko določenimi pogoji iz 
državnega proračuna v Sloveniji »zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost 
zagotavlja za izvajanje programa javne šole« (Zakon o spremembah … 2009, 5. člen). Financiranje 
zasebnih šol s koncesijo je urejeno nekoliko drugače, a o tem bomo podrobneje spregovorili v na-
daljevanju.
Zasebno šolstvo je tako komplementarno javnemu šolstvu, razvoj zasebnih šol je odvisen tudi od 
obstoječih javnih šol. Kot zapiše Šimenc (1996), velja, da slabše, kot je razvit javni izobraževalni sis-
tem, več je zasebnega šolstva (prav tam, str. 12).
Proces privatizacije v šolstvu je sicer specifičen in se razlikuje od privatizacije v gospodarskih pa-
nogah ter tudi na drugih področjih družbenih dejavnosti, kot so zdravstvo ter otroško in socialno 
varstvo (Medveš 1996, str. 96). Kot pojasnjuje Medveš, privatizacija v šolstvu »ni privatizacija lastni-
ne, ampak pravna ureditev možnosti in pravice do realizacije partikularnih izobraževalnih interesov, 
ki so lahko v nasprotju, ali pa dopolnitev javnih ali bolje rečeno splošnih izobraževalnih interesov« 
(prav tam, str. 86 in 87). Po avtorjevih navedbah tako tu ne gre za proces nominiranja družbenega 
kapitala z znanim lastnikom, temveč predvsem za proces razdržavljanja funkcij v pravni ureditvi, 
upravljanju, izvedbi in nadzoru nad izobraževanjem (prav tam, str. 87).
Se pa po Medveševih ugotovitvah povsod v procesih privatizacije v šolstvu uporabljajo vsaj tri različ-
ne oblike zavarovanja splošnega interesa in pravic otrok ter mladine, in sicer: »a) zavarovanje otrok 
in mladine pred odkritimi (obrednimi) oblikami svetovnonazorske indoktrinacije, kar kaže na veliko 
ideološko občutljivost tega področja; b) zavarovanje pred očitki odvisnosti izobraževalnih možnosti 
od materialnih in socialnih razmer, posebej še kar zadeva osnovno oziroma obvezno šolanje; c) za-
ščite pravic otrok, mladine in drugih oseb, ki se izobražujejo, da jim je zagotovljen ustrezen standard 
izobraževalne dejavnosti tako v vsebinskem kot v didaktičnoorganizacijskem pogledu.« (Prav tam, 
str. 96) M. Mahne (1996) v zvezi s tem tudi dodaja, da država lahko ostane garant blaginje z regula-
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cijo družbenih dejavnosti, ne da bi bila hkrati tudi lastnica in producentka blaginjskih storitev (prav 
tam, str. 72).
Oblike privatizacije so sicer lahko različne. Beltram (1993) v okviru javne sfere piše o petih osnovnih 
oblikah privatizacije: (1) zasebna proizvodnja storitev, ki jo neposredno plačujejo uporabniki, država 
pa potrjuje veljavnost izdanih listin; (2) koncesija, v okviru katere zasebnik ali druga nejavna insti-
tucija opravlja javno službo na podlagi pogodbe z državo, ki je tudi plačnik; (3) franšiza, ki prav tako 
predstavlja pogodbo med državo in nejavno institucijo ali zasebnikom o opravljanju javne službe, 
vendar si mora izva jalec zagotoviti nedržavna sredstva; (4) vavčer, ki ga kot namenski bon za storitev 
iz nacionalnega programa država podeli uporabniku, ta pa nato sam izbere izvajalca in (5) leasing, 
ki predstavlja pogodbo med javno in nejavno institucijo ali zasebnikom o odloženem prevzemu 
lastninskih pravic, po kateri je najemnik za določeno obdobje obvezan opravljati javno službo in 
poskrbeti za poravnavo svojih stroškov, sredstva, ki bi mu jih bila dolžna zagotoviti država, pa pre-
knjiži v obročno odplačevanje dogovorjene cene (prav tam, str. 249). Po avtorjevih navedbah je na 
področju izobraževanja najpogostejša oblika privatizacije koncesijska pogodba, ko od države po-
oblaščeni upravni organ javno razpiše pogoje za opravljanje javne službe na področju izobraževanja, 
ki obsega dogovorjeni nacionalni program, na razpis pa se lahko javijo vse organizacije, ki so prido-
bile licenco za opravljanje javne službe (prav tam). Koncesijske pogodbe med državo in izvajalcem 
vsebujejo obveznosti glede obsega, trajanja, kakovosti in cene, ki jih zagotavlja izvajalec, ter plačila, 
ki ga zagotovi država (prav tam, str. 250).
2. 3 Zasebne šole – pro et contra
V nadaljevanju bomo analizirali prednosti in slabosti zasebnega šolstva.
Med prednostmi, ki jih prinaša zasebno šolstvo, je pluralizacija šolskega prostora. Tako kot v Beli 
knjigi 1995 (1995) tudi v Beli knjigi 2011 (2011) piše, da zasebne šole »bogatijo javno ponudbo, star-
šem omogočijo večjo izbiro, prispevajo k večji prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjujejo javno 
šolsko mrežo in je ne omejujejo ali rušijo« (prav tam, str. 430). Kot je že ob razpravah o privatizaciji 
šolstva pred skoraj dvema desetletjema navedel Medveš (1996), gre pri zasebnih šolah za »bogatitev 
šolskega polja z vsebinami predvsem pa z oblikami in koncepti, ki se v državni šoli zaradi načina pro-
gramiranja dela državne šole, predpisanih učnih programov ter učbenikov in usmerjenih postopkov 
poučevanja ne bi mogli uresničiti« (prav tam, str. 92). Zasebno šolstvo tako zagotavlja uveljavljanje 
pedagoških konceptov, ki niso v zadostni meri ali pa sploh niso uveljavljeni v programih javnih šol, 
ob tem pa nekatere zagotavljajo tudi vzgojo otrok skladno z določenimi svetovno nazorskimi opre-
delitvami (prav tam). Pravica staršev do vzgoje svojih otrok v skladu z lastnimi religioznimi, mo-
ralnimi ali filozofskimi prepričanji je, kot poudari Kodelja (1995), zapisana tudi v več med narodnih 
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dokumentih, ki govorijo o človekovih pravicah, kot so Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah, Splošna deklaracija človekovih pravic, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih 
pravicah, Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja, 
Konvencija proti diskriminaciji v izobraževanju, Prvi protokol k Evropski konvenciji o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (prav tam, str. 16). Določbe nekaterih naštetih mednarodnih dokumen-
tov (Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Konvencija proti diskriminaciji v 
izobraževanju) dajejo staršem tudi pravico, da za svoje otroke izberejo take šole, ki jih niso ustanovile 
javne oblasti, če te šole ustrezajo takim minimalnim standardom, ki jih določi ali predpiše država 
(prav tam). O tem, kakšne so obveznosti države pri zagotavljanju navedenih pravic bomo podrobne-
je spregovorili v enem od naslednjih poglavij. Iz navedenega pa izhaja, da bi prepoved zasebnih šol 
pomenila kršitev mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah.
S pluralizacijo šolskega prostora je staršem omogočeno, da za svoje otroke izberejo vzgojno-izobra-
ževalni program zasebne šole. Kot je pred dobrima dvema desetletjema ugotavljala L. Plut-Pregelj 
(1991), je postala izbira šole magična beseda reformatorjev šolskega sistema, utemeljevali pa so jo 
s tem, da je izbira v demokratični družbi že sama po sebi vrednota, da so učenci različni in imajo 
različne potrebe, starši pa različne zahteve ter da raziskave kažejo, da je že samo to, da so starši 
izbrali šolo za otroka, pozitivno vplivalo na delovanje šole in na njene uspehe in da je izbira šole med 
najpomembnejšimi pozitivnimi dejavniki učenčevega uspeha v šoli (prav tam, str. 256 in 257). Po 
navedbah Bitenca (1993) omogočena izbira šole pripelje do tekmovalnosti med šolami in s tem do 
boljše kakovosti in nižje cene storitev (prav tam, str. 134). Rus (1993) pa piše, da se šele s privatizacijo 
»odpirajo možnosti za različne šole, za tekmovalnost med njimi in s tem tudi možnosti za starše, 
da izbirajo med njimi« (prav tam, str. 89). Bitenc (1993) in Rus (1993) v zvezi z možnostjo izbire šole 
omenjata tudi vpliv staršev na šolo, s katerim se preseže uniformnost šolstva. Kot prednost zasebne-
ga šolstva je torej izpostavljena izbira staršev, ob tem pa je pravica do izbire pogojena s kakovostjo 
programov, saj morajo ti ustrezati takim minimalnim standardom, ki jih določi država. Temu sledi 
tudi zakonska ureditev zasebnega šolstva v Sloveniji, ki kot pogoj za pridobitev javne veljavnosti 
vzgojno-izobraževalnega programa določa, da program zagotavlja enakovreden izobrazbeni stan-
dard, kot ga zagotavljajo državno sprejeti programi, programi zasebnih šol, ki delujejo po posebnih 
pedagoških načelih pa morajo med drugim zagotavljati minimalna znanja, ki omogočajo uspešen 
zaključek izobraževanja (Zakon o spremembah … 2008, 3. člen). Izpolnjevanje teh zahtev ščiti otro-
ke in predstavlja zagotovilo, da bodo lahko pridobili ustrezno izobrazbo. Če program ne bi zago-
tavljal zahtevanih standardov kakovosti, ne bi dobil javne veljave, »saj ne bi bil v skladu s pravico 
otrok do izobrazbe« (Šimenc 2007a, str. 9).
Kot prednost zasebnih šol nekateri avtorji (Medveš 1996; Rus 1993; Stropnik 1996) navajajo tudi 
argument zniževanja stroškov za državo. Širijo se viri financiranja (šolnine, skladi in neposredno fi-
nanciranje s strani organizacij, ki so zainteresirane za delovanje zasebnega šolstva) in zmanjšujejo 
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stroški za šolstvo v državnem proračunu, saj državi ni treba finančno skrbeti za naložbe in vzdrževa-
nje šolskih stavb (Medveš 1996, str. 91; Rus 1993, str. 89). N. Stropnik (1996) v zvezi s tem ugotavlja, 
»da je po finančni plati za lokalne skupnosti in državo ugodneje, če financirajo zasebne vrtce in šole. 
Prihranijo lahko predvsem pri graditvi stavb, nabavi opreme, investicijskem vzdrževanju in amortiza-
ciji.« (Prav tam, str. 112) Tudi v Sloveniji zasebnim šolam pripadajo sredstva iz državnega proračuna 
oziroma proračuna lokalne skupnosti za izvajanje programa, ne pripadajo pa jim »sredstva za nalož-
be, investicijsko vzdrževanje in opremo« (Zakon o spremembah … 2009, 5. člen). Toda, kot opozarja 
Fredriksson (2007), ne moremo v splošnem trditi, da je vzgojno-izobraževalni sistem z večinoma 
zasebnimi šolami cenejši od sistema z večinoma javnimi šolami, čeprav se pogosto domneva, da za-
sebne šole delujejo z manj stroški kot javne šole in da povečevanje števila zasebnih šol pomeni bolj 
stroškovno učinkovit vzgojno-izobraževalni sistem. Avtor pojasnjuje, da je to na mednarodni ravni 
težko primerjati, saj se financiranje zasebnega šolanja razlikuje od države do države, na stroške posa-
mezne izobraževalne ustanove pa lahko znatno vplivajo tudi razlike med vpisanimi učenci – učenci 
z učnimi težavami in/ali posebnimi potrebami lahko potrebujejo dražje šolanje kot učenci brez teh 
težav. Zasebne šole lahko tako privabijo določeno skupino učencev in celo zavrnejo vpis drugih ter 
tako ponujajo izobraževanje, ki je cenejše od tistega v šolah, ki sprejmejo vse (prav tam, str. 25).
Možnost izbire praviloma povečuje kakovost sistema vzgoje in izobraževanja, Beltram (1993) pa 
privzema Walfordova opozorila, da starši ne razsojajo vedno v dobro svojih otrok. Ob tem opozarja 
tudi na to, da se izbira posameznikov ne ujema vedno s tistim, kar je dobro za družbo, zato mora biti 
izbira posameznika uglašena s tistim, kar je v korist oziroma vsaj ne škoduje tudi drugim članom 
družbe (Walford v Beltram 1993, str. 247 in 248). Tudi Laval (2005) v kritiki neoliberalnega pogleda 
na vzgojo in izobraževanje kot zasebno dobrino, ki jo lahko kot vsako drugo blago posameznikom 
najbolje zagotavlja trg, opozarja na slabosti tega pogleda (prav tam, str. 105). Piše, da vzgoja in izo-
braževanje ne zanimata zgolj posameznika, ampak tudi kolektiv, zato naj bi v javni, laični, brezplačni 
in obvezni šoli vladale »zgolj državljanske in kulturne vrednote, ki naj bi kalile jutrišnje državljane« 
(prav tam, str. 124). Privatizacija interesov po njegovih navedbah predstavlja »položaj, ki po naravi 
ovira kolektivno politizacijo potreb in legitimnih pravic« (prav tam, str. 183). Po avtorjevem mnenju 
je najbolj neposredna oblika vzpostavljanja trga šolstva spodbujanje razvoja sistema zasebnih šol ali 
privatiziranje obstoječih šol (prav tam, str. 134 in 135). Da na načelni ravni zasebne šole prispevajo k 
nastajanju trga v izobraževanju, saj s svojim obstojem spodbujajo starše k izbiri in s tem postopno k 
nastajanju trga šol, zapiše tudi Šimenc (2011, str. 162). Toda v Sloveniji po njegovih navedbah proce-
si marketizacije niso nastali z zakonsko ureditvijo zasebnega šolstva oziroma niso vezani nanj, saj so 
se začeli vzpostavljati predvsem v javnem šolstvu (prav tam, str. 162 in 163). Šimenc (2007b) glede 
izbire izpostavlja tudi vprašanje, kdo dejansko izbira: »Tisti, ki poudarjajo pravico do izbire, zamolčijo, 
da na koncu ne bodo izbrali ne starši ne učenci, temveč sam trg in posamezne šole na njem.« (Prav 
tam, str. 39) Pojasni, da je sicer v šolstvu, ki ga je zajel proces marketizacije, videti, da starši izbirajo 
16
šolo, a tiste šole, po katerih je veliko povpraševanje, v resnici same izbirajo učence (Šimenc 2011, str. 
159 in 160).
Med kritikami zasebnega šolstva je tudi ta, da zasebne šole povečujejo družbeno razlikovanje, tudi 
zaradi tržne logike. Laval (2005) pojasnjuje, da sta družbena in rasna segregacija obstajali že pred 
uveljavitvijo neoliberalnih politik izbire, »vendar tržna logika poskuša to že prej obstoječo segre-
gacijo okrepiti, in sicer na geografski podlagi, s svobodo pri izogibanju ustanov, ki so ostale druž-
beno mešane« (prav tam, str. 183). Avtor ob tem opozarja tudi na neenakost možnosti izbire in po 
populaciji neenako porazdeljeno sposobnost izbiranja (prav tam, str. 168–180). Tako lahko starši 
iz višjih družbenih slojev izkoristijo možnosti privatnega šolstva za medgeneracijsko vzdrževanje 
svojih družbenih privilegijev (Walford v Beltram 1993, str. 247). Rus (1993) v zvezi z družbenim raz-
likovanjem navaja, da bodo »zasebne šole […] prevzele elitne dijake, javne pa bodo delale z manj 
motivirano množico« (prav tam, str. 94). Po avtorjevem mnenju bi morala vlada, ker se s privatizacijo 
izobraževanja odpirajo možnosti za rasno, versko, socialno in ideološko segregirane šole, »za vsako 
ceno preprečevati takšne privatne šole na ravni primarnega in sekundarnega izobraževanja, saj je 
glavna naloga osnovnega in srednjega izobraževanja prav to, da s toleranco in razumevanjem pripo-
more k socializaciji in integraciji različnih subkultur« (prav tam, str. 94). Država tako po prepričanju 
Rusa »ne sme financirati nobene privatne šole, ki nastaja na osnovi etnične, verske ali kakršne koli 
druge segregacije, poleg tega pa jim tudi ne bi smela dati licence, saj to nasprotuje dvojni naravi 
znanja – znanja kot socialne in privatne dobrine« (prav tam). Beltram (1993) v zvezi s tem navaja 
tudi Walfordova opozorila, da se lahko zgodi, da so otroci staršev, ki lahko plačujejo zasebne šole, 
ločeni od svojih vrstnikov, ki obiskujejo javne šole. Zato njihovo razumevanje družbe lahko še do-
datno krepi družbeno in ekonomsko razdeljenost (Walford v Beltram 1993, str. 247). Šimenc (2007a) 
piše o tem, da »primat zasebnega […] strukturno vnaša možnost (ne pa tudi nujnost) družbenega 
zanemarjanja javnega interesa in skupnega dobrega, ki se potem vrača v realnosti v obliki družbenih 
ločevanj in manjše kohezivnosti« (prav tam, str. 20). Avtor zapisano ilustrira na primeru Nemčije, ko 
nekateri starši vpisujejo otroke v zasebne šole, da bi se ognili otrokom migrantov v javnih šolah (prav 
tam, str. 20). Ob tem navede Vermeulenov argument zavzemanja za skupno šolo: v diferencirani 
družbi je ta lahko »instrument za integracijo, ki uči otroke iz različnih etničnih, religioznih, družbenih 
in kulturnih okolij, kako živeti mirno skupaj in spoštovati drug drugega« (prav tam, str. 21).
Medveš (1996) piše tudi o tem, da med ustanovitelji zasebnih šol prevladujejo združenja ter orga-
nizacije, katerih dejavnost je povezana s svetovnonazorsko usmerjenostjo, določenim življenjskim 
stilom in z njim povezanimi vrednotami ter vzgojnim delom za njihovo razširjanje (prav tam, str. 88 
in 89). Iz tega, kdo so ustanovitelji zasebnih šol, je mogoče sklepati, da se zasebne šole v sistemu 
šolstva pojavljajo predvsem kot oblika uresničevanja posebnih družbenih interesov ter da njihovo 
nastajanje »bolj kot ekonomski interesi za opravljanje določene dejavnosti motivirajo težnje po kre-
pitvi vpliva različnih vrednostnih in svetovnonazorskih sistemov na šolo in prek šole na manjše ali 
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večje dele prebivalstva« (prav tam, str. 89). Ker med ustanovitelji zasebnih šol v evropskem prostoru 
močno prevladujejo cerkvena združenja, Medveš tudi opozarja, da to zmanjšuje pluralizem šolskega 
prostora (prav tam, str. 90), ki smo ga zgoraj omenili kot prednost zasebnih šol v šolskem polju.
V Sloveniji so se razprave o prednostih in slabostih zasebnega šolstva odpirale tudi ob predlogu za 
spremembo zakonodaje v letu 2007, ki je predvideval izenačitev javnega financiranja zasebnih šol 
z javnimi (razen na področju investicij), a v Državnem zboru RS ni bil sprejet. Šimenc (2007b) je na 
javni predstavitvi mnenj o zasebnem šolstvu pri nas v Državnem svetu RS marca 2007 poudaril po-
men ohranjanja kakovostne mreže javnih šol: »Ne samo zato, ker so javne šole še posebej ranljive, saj 
imajo samo enega financerja, zasebne pa tako rekoč dva. Tudi zato, ker zasebne šole predpo stavljajo 
obstoj mreže javnih šol – ta je pogoj, da bodo lahko same v polnosti realizirale svoje po slanstvo.« 
(Prav tam, str. 40) Šimenc (2007a) na nekem drugem mestu opozori tudi, da bi lahko pred lagana 
sprememba odprla »pot za dolgoročno slabitev javnega šolstva« (prav tam, str. 21). Ukrep izenačitve 
financiranja bi morali po njegovem mnenju uravnotežiti drugi ukrepi, ki bi zagotavljali dolgoročno 
strukturno stabilnost javnega šolskega sistema in šolstva kot celote, kot je zaveza, da bo za javne 
šole poskrbljeno tako, da jih javno (so)financirane zasebne šole ne bodo presegale po prostorskih 
zmožnostih in opremi (prav tam). Za takšno zavezo se je takrat zavzel tudi Kodelja (2007) in pojasnil, 
da bi država, če bi javnim šolam zagotovila, da ne bodo v slabšem material nem položaju kot tiste 
zasebne šole, ki jih financira država, onemogočila utemeljeno nasprotovanje stoodstotnemu finan-
ciranju zasebnih šol z argumentom, da se bo zaradi tega poslabšal položaj javnih šol, prav tako pa 
bi »zagotovila javnim šolam vsaj v tem pogledu enak izhodiščni položaj v tekmi z zasebnimi šolami« 
(prav tam, str. 3). Po avtorjevem mnenju sicer to še ne bi bil zadosten pogoj za izenačitev izhodišč-
nega položaja, saj so zasebne šole v prednosti že s tem, da lahko izbirajo učence, »zato bo morala 
država, če želi spodbujati konkurenčnost med zasebnimi in javnimi šolami zato, ker verjame, da bo 
ta privedla do večje kakovosti slovenskega šolstva, zagotoviti staršem tudi pravico do izbire med 
javnimi šolami, javnim šolam pa dovoliti izbiro učencev« (prav tam). To pa bi, kot opozarja avtor, pri-
vedlo do tega, da bi zasebne in nekatere javne šole »postale elitne za izbrance, številne druge javne 
šole, v katerih bo večina otrok, ki se iz takih ali drugačnih razlogov niso mogli ali želeli vpisati niti v 
elitne zasebne niti v elitne javne šole, pa bodo postale drugorazredne« (prav tam). Zapisali smo, da 
predlagana zakonska sprememba ni bila sprejeta, zakonska ureditev financiranja zasebnega šolstva 
pri nas še naprej določa, da zasebnim šolam (brez koncesije) pripada 85 % sredstev, ki jih država ozi-
roma lokalna skupnost zagotavlja za plače in materialne stroške v javni šoli (Zakon o organizaciji … 
2007, 86. člen), zasebnim šolam s koncesijo pa se zagotavljajo sredstva v skladu s pogodbo (prav 
tam, 85. člen). Krek (1996) pojasnjuje, da zasebne šole s koncesijo po koncesijskih pogodbah preje-
majo enak delež sredstev, ki ga država namenja za plače in materialne stroške v ustrezni javni šoli 
(prav tam, str. 89). Šimenc (2007b) piše, da je stanje v Sloveniji danes formalno urejeno, rešitev pa je 
prispevala k temu, da danes ni več mogoča razprava v smislu zasebne šole – da ali ne. »Splošno spre-
jeto je postalo, da ima v sodobnih državah zasebno šolstvo domovinsko pravico.« (Prav tam, str. 39)
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3 Vloga in dolžnosti države pri vzgoji in izobraževanju ter 
pravice posameznika
V nadaljevanju bomo opredelili znanje kot javno in privatno dobrino ter skušali odgovoriti na vpra-
šanje, ali se lahko javni interes in interes posameznika v enaki meri uresničujeta tako v javnih kot 
zasebnih šolah. Podrobneje bomo preučili pravice posameznikov v zvezi z vzgojo in izobraževanjem 
v zasebnih šolah. Analizirali bomo mednarodne dokumente in obveznosti glede zasebnega šolstva, 
ki iz dokumentov izhajajo za države podpisnice. Predstavili bomo tudi uveljavljene prakse (so)finan-
ciranja zasebnega šolstva iz državnega proračuna s poudarkom na evropskih državah in analizirali 
problematiko šolnin.
3. 1 Znanje kot javna in zasebna dobrina
Proces vzgoje in izobraževanja, ki oblikuje posameznika in mu omogoča pridobitev zasebnih koristi, 
ima velik pomen tudi za družbo, saj ji zagotavlja lastno reprodukcijo. M. Šebart (1990) celoten proces 
vzgajanja opredeli »kot proces razvoja posameznikove osebnosti, kot proces vključevanja posame-
znika v družbo, kot proces, v katerem se posameznik družbi prilagaja, in kot proces, v katerem si 
družba zagotovi svoj obstoj in trajanje« (prav tam, str. 491). Avtorica ob tem med drugim navede Vu-
kasovićevo opredelitev, po kateri je osnovni smisel vzgoje v njenem najširšem pomenu prenašanje 
prejšnjih izkušenj človeštva, kulturne in civilizacijske dediščine na nove naraščaje, kar je tudi »ena 
temeljnih predpostavk eksistence in razvoja človeške družbe« (prav tam).
Vzgoja in izobraževanje imata tako individualno in kolektivno funkcijo. Durkheim (2009) piše, da je 
cilj vzgoje in izobraževanja v posamezniku ustvariti individualno in družbeno bitje – prvo sestavljajo 
vsa mentalna stanja, ki se nanašajo izključno na posameznika in na dogodke iz njegovega osebnega 
življenja, drugo pa sestavlja sistem idej, občutij in navad, ki v posamezniku izražajo skupine, ki jim 
pripada – to so religiozna verovanja, moralna prepričanja in prakse, nacionalne in poklicne tradicije, 
kolektivna mnenja vseh vrst (prav tam, str. 17).
Znanje je tako pomembno za posameznika in za družbo. Levin (1989) zato piše o znanju kot o za-
sebni in javni dobrini. Z vključevanjem v šolanje si bo posameznik želel pridobiti predvsem zasebne 
koristi, ki mu omogočajo bolj kakovostno življenje, saj znanje veča posameznikovo produktivnost 
in zaslužek, prav tako pa mu šolanje povečuje možnosti za nadaljnje učenje, boljša zdravje, veča 
dostop do informacij in veča politično participacijo, vpliva na posameznikov družbeni položaj, teh-
nično in kulturno pismenost ter promocijo lastnih vrednot (prav tam, str. 217–219). Hkrati pa vzgoja 
in izobraževanje služita družbi kot celoti. Šole učencem posredujejo skupne družbene vrednote in 
znanje ter tako oblikujejo državljane, ki delujejo demokratično, prav tako prispevajo k socialni, eko-
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nomski in politični enakopravnosti, k ekonomski rasti, zaposlenosti in obrambi naroda ter so gonilo 
kulturnega in znanstvenega napredka (prav tam).
3. 2 Pomen sistema vzgoje in izobraževanja za državo
Beltram (1993) meni, da je interes za znanje tako očiten, da bi se izobraževanje izvajalo in razvijalo 
tudi brez vmešavanja države (prav tam, str. 238). Ker pa so neposredni in stranski učinki izobraževa-
nja osnovni pogoj za funkcioniranje in razvoj družbe kot celote, je »nujna in smotrna neka oblika jav-
ne regulacije izobraževalnega sistema, saj bi bili učinki izobraževanja samo ob regulaciji zasebnega 
sektorja in delovanju tržnih zakonitosti manjši in nenormalno porazdeljeni« (prav tam).
Rojc (1992) o institucionaliziranem in s strani ideološkega aparata države upravljanem vzgojno- 
izobraževalnem sistemu govori tudi kot o sredstvu za podrejanje prebivalstva. Kot navaja, sta se v 
kapitalističnem sistemu za razliko od sužnjelastniškega in fevdalnega produkcijskega načina pripra-
va in usposabljanje za reprodukcijo kvalificirane delovne sile prenesla iz same proizvodnje v pose-
ben vzgojno-izobraževalni sistem, s čimer »je nastopilo stanje, ko izobraževanje […] ne služi samo 
reproduciranju delovnih kvalifikacij zaposlenih, ampak tudi reproduciranju njihove poslušnosti in 
podrejenosti vodeči ideologiji« (prav tam, str. 143). Ideološki aparat države pa ne predstavljajo samo 
državni aparati in tako na področju vzgoje in izobraževanja samo javne vzgojno-izobraževalne usta-
nove, temveč tudi zasebne. Avtor piše, da lahko kot ideološki aparati države tako kot javne delujejo 
tudi zasebne ustanove, in se ob tem sklicuje na Gramscija, ki poudarja, da se država ne manifestira 
navzven zgolj z represijo državnega aparata, ampak tudi preko določenih institucij meščanske druž-
be, kot so cerkve, stranke, sindikati, informacijski mediji in kulturne institucije (prav tam, str. 144 in 
145).
Pomen vzgoje in izobraževanja za državo oziroma odnos države do področja vzgoje in izobraževanja 
se kaže tudi skozi podatke o obsegu javnih sredstev, ki jih javne oblasti namenijo izobraževalnim 
institucijam. Podatki iz poročila Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation for 
Economic Co-operation and Development; v nadaljevanju: OECD) Education at a Glance 2013: OECD 
Indicators (2013) kažejo, da v državah OECD v povprečju 84 % vseh sredstev za vzgojno- izobraževalne 
institucije predstavljajo javna sredstva, med sredstvi za vzgojno-izobraževalne institucije na primar-
ni, sekundarni in postsekundarni neterciarni ravni pa javna sredstva v omenjenih državah predsta-
vljajo v povprečju 92 % (podatki so za večino držav iz leta 2010) (prav tam, str. 196). Tudi Slovenija se 
giblje okoli tega povprečja, na navedenih ravneh izobraževanja pri nas javna sredstva predstavljajo 
91 % vseh sredstev za vzgojno-izobraževalne institucije (prav tam, str. 206). V sedanjih ekonomskih 
razmerah imajo ob naraščanju števila vključenih posameznikov in posameznic v različne vzgojno
-izobraževalne programe javne oblasti v veliko državah težave z zagotavljanjem potrebnih virov iz 
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javne blagajne, zato nekateri odločevalci v politiki uveljavljajo načelo, da morajo posamezniki, ki 
imajo od izobraževanja največ koristi, nositi vsaj del stroškov zanj (prav tam, str. 196). Po podatkih 
iz poročila sta se med leti 2000 in 2010 v večini držav OECD višina in delež zasebnih sredstev za 
izobraževanje povečala, a to ne pomeni, da zasebna sredstva nadomeščajo javna, temveč jih zgolj 
dopolnjujejo, saj so se v mnogih od teh držav, ki beležijo najvišjo rast zasebnih sredstev, v enakem 
obdobju najbolj povečala tudi javna sredstva za izobraževanje (prav tam, str. 198).
V okviru mreže javnega šolstva država poleg financiranja vzgojno-izobraževalnih institucij zago-
tavlja tudi dostopnost do vzgoje in izobraževanja pod enakimi pogoji za vse, regulira razmerja in 
odnose med parametri, ki vplivajo na izobrazbo državljank in državljanov, določa in kontrolira stan-
darde ter podeljuje javno veljavna spričevala (Beltram 1993, str. 241).
Razvoj množičnega šolstva, ki ga upravlja država, je povezan z razvojem moderne države (Teodoro 
2003 v: Barle in Bezenšek 2006, str. 257). Država je že v 18. stoletju vse bolj prevzemala pomembno 
vlogo tudi na področju vzgoje in izobraževanja, v 19. stoletju so šole postale bistven element homo-
genizacije jezika, kulturne homogenizacije ter oblikovanja nacionalne države, s pomočjo tega pa se 
je oblikoval tudi koncept državljanstva (prav tam).
Vloga države na področju vzgoje in izobraževanja se skozi čas spreminja, tako kot se spreminja tudi 
vloga znanja: »Včasih je šola lahko posredovala znanje kot orodje, danes lahko posreduje vedenje 
o tem, kako informacije povezati v znanje, ki bo lahko uporabno orodje.« (Barle, Trunk Širca in Les-
jak 2008, str. 195) V hitro spreminjajoči se in informacijski družbi je tako pomemben poudarek na 
vzgajanju za samoizobraževanje in vseživljenjsko učenje. Na spremenjeno vlogo države na področju 
vzgoje in izobraževanja pa vpliva tudi odnos med globalnim in nacionalnim (prav tam, str. 92). Pro-
cesi globalizacije na nacionalno državo ne vplivajo tako, da bi jo nadomeščali, temveč spreminjajo 
njeno področje delovanja, saj država danes na področju vzgoje in izobraževanja »prevzema bolj vlo-
go koordinatorice koordinacije« (prav tam, str. 93). Globalizacija na področje vzgoje in izobraževanja 
vpliva na več načinov, med drugim predpostavlja, da bo šola pripravljala učence na globaliziran trg 
delovne sile, prav tako predpostavlja poenotenje nekaterih postopkov (kvalifikacijski sistem, način 
priznavanja spričeval). Te zahteve močno vplivajo na sistem upravljanja in vodenja, tako na ravni 
države kot na ravni šole, saj upravljanje in vodenje postajata vse bolj kompleksna in fleksibilna (prav 
tam).
Tudi Novak (2006) meni, da bo Evropo in njeno šolo zaznamovalo svetovljanstvo, čeprav je »sve-
tovljanska javna šola [...] zaenkrat še utopija svobodne in odprte šole« (prav tam, str. 159). Po avtorje-
vem mnenju so ideji svetovljanske šole bliže zasebne šole, ki delujejo po posebnih pedagoških nače-
lih: »Waldorfski kurikul je kozmopolitsko-globalizacijski, ker je po eni strani vpet v lokalni zemljepis, 
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zgodovino in preučevanje etnografskih značilnosti, po drugi, duhovni strani, pa presega meje na-
cionalnih kultur in celo evropske kulture, saj se ta tip šole pojavlja na vseh kontinentih.« (Prav tam)
3. 3 Uresničevanje javnega dobrega v zasebnih šolah
Država ima tako pomemben vpliv na področje vzgoje in izobraževanja, odnos pa je vzajemen, saj 
tudi vzgojno-izobraževalni sistem pomembno vpliva na posameznikov odnos do države in prispeva 
k legitimiranju države. Ob zapisanem se zastavlja vprašanje, ali je glede na interes države bolje, da 
država za izobraževanje poskrbi sama ali preko zunanjih (zasebnih) izvajalcev. Slednje je povezano 
tudi z vprašanjem, ali se lahko javni interes in interes posameznikov na vzgojno-izobraževalnem 
področju v enaki meri uresničujeta tako v javnih kot v zasebnih šolah.
Šimenc (2007a) kot načelen argument za javno šolstvo navaja, da je šolstvo »stvar javnega dobrega, 
zato se ga ne sme preprosto prepustiti trgu, individualnim izbiram staršev in posameznim interesnim 
skupinam« (prav tam, str. 19). Avtor pojasnjuje, da so javne šole povezane z vizijo družbe, ki ni zgolj 
seštevek individualnih interesov in izbir posameznika, in tako na družbeni ravni utelešajo družbeni 
interes (prav tam). Kot smo že omenili v prejšnjem poglavju, po navedbah Šimenca primat zaseb-
nega v šolstvu »strukturno vnaša možnost (ne pa tudi nujnost) družbenega zanemarjanja javnega 
interesa in skupnega dobrega, ki se potem vrača v realnosti v obliki družbenih ločevanj in manjše 
kohezivnosti« (prav tam, str. 20). Tudi Levin (1989), ki sicer ugotavlja, da tako javne kot zasebne šole 
ustvarjajo tako javne kot zasebne dobrine (prav tam, str. 220), opozarja na ovire pri ustvarjanju neka-
terih javnih dobrin oziroma občih vrednot v zasebnih šolah, ki so namenjene ozkim skupinam ljudi 
(prav tam, str. 226 in 227). Na drugi strani se lahko v nasprotju z uniformiranimi javnimi šolami za-
sebne šole bolj prilagodijo posamezniku in tako v večji meri odgovorijo na posameznikove interese. 
Javne šole pa lahko na interese posameznikov odgovarjajo z vnašanjem izbirnosti znotraj javnega 
vzgojno-izobraževalnega polja (prav tam).
Javne šole vzpostavljajo možnost za skupno življenje učencev, za večjo družbeno kohezijo in za 
dia log z drugačnimi. Tega pa, kot poudarja Šimenc (2007a), ne zagotavljajo nujno, temveč za to le 
vzpostavljajo možnost. Od posameznega primera oziroma šole pa je odvisno, ali se bo to tudi ures-
ničilo. Avtor obenem dodaja še, da lahko tudi javne šole delujejo ločevalno, saj se lahko prostorska 
ločenost prebivališč različnih slojev hitro prevede v šolsko ločenost – tudi ko gre za javne šole (prav 
tam, str. 21). Glede zasebnih šol Šimenc piše tudi o tem, da posamezna zasebna šola nima pomem-
bnejših ločevalnih učinkov, a »v kontekstu celote in dolgoročno je lahko slika drugačna« (prav tam).
Za uresničevanje javnega interesa v zasebnih šolah država skrbi tudi s svojo regulatorno funkcijo, ki 
ji jo omogočata podeljevanje pravice do javne veljavnosti in sofinanciranje vzgojno- izobraževalnih 
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programov. Kot meni Durkheim (2009), »nobena šola ne more zahtevati pravice, da svobodno po-
sreduje vzgojo in izobraževanje, ki bi bila antisocialno usmerjena« (prav tam, str. 24). Avtor tako 
poudarja pomen nadzora države nad zasebnimi šolami: »Če mora država v javnem interesu dopustiti 
ustanavljanje tudi drugih šol razen tistih, za katere je neposredno odgovorna, iz tega še ne sledi, 
da se ne sme zanimati za to, kaj se v teh šolah dogaja. Nasprotno, tudi vzgoja in izobraževanje, ki 
ju ponujajo te šole, morata ostati podvržena njenemu nadzoru.« (Prav tam) Država mora zato re-
gulirati zasebne šole in s tem zagotoviti, da te izpolnjujejo vsaj minimalne zahteve za zadovoljitev 
družbenega interesa (Friedman v Levin 1989, str. 225). Stabilna in demokratična družba je namreč 
nemogoča brez minimalne stopnje pismenosti in izobraženosti večine državljanov in državljank in 
brez splošno sprejetega soglasja o nekaterih občih vrednotah (prav tam, str. 224).
Vrednostni in vsebinski standardi, ki so sprejemljivi za vse državljane in so skupni vsem, torej javno 
dobro, se oblikujejo v javnosti sami (Šimenc 2007a, str. 19). Katere so danes obče vrednote, ki jih 
mora šola v Sloveniji zasledovati, da bi pripomogla k stabilni in demokratični družbi?
Šola mora med drugim »mlade vzgajati za demokracijo, kajti le vzgoja za demokracijo lahko v družbi 
krepi demokracijo« (Židan 2007, str. 14). V luči vključenosti slovenskih šol v evropski družbeni pro stor 
A. Židan poudarja, da je zelo pomembno, kakšne vrednote šola mlademu človeku kot posa mezniku 
ponuja kot pripadniku naroda, državljanu Slovenije in tudi državljanu EU. Poleg intelektualnih spo-
sobnosti mora tako vzgoja krepiti tudi posameznikov socialni odnos in komunikacijo z okoljem ter 
še posebej razvijati strpnost in vzgajati »proti številnim diskriminacijskim družbenim oblikam, po-
javljajočim se v procesih globalizacije« (prav tam, str. 16 in 17).
Strpnost in spoštovanje različnosti sta v evropskem okolju pa tudi v Sloveniji pomembna zara-
di pluralnosti tradicij in vrednotnih sistemov v tem prostoru. Novak (2006) poudarja, da je treba 
»Evropo kot enotnost v mnogoterosti nacionalnih kultur […] misliti multikulturno, pluralno in več-
dimenzionalno« (prav tam, str. 157). V pluralnem okolju oziroma družbi »posameznik ne more sa-
mozadostno bivati znotraj posamezne tradicije, pač pa mora, seveda do določene stopnje, sobivati 
z ljudmi, ki živijo drugačne tradicije kot on« (Haydon v Kovač Šebart 2002, str. 66). M. Kovač Šebart 
(2002) ob tem povzema Waldrona, ki rešitev za sobivanje različnih vrednotnih naravnanosti vidi v 
trirazsežni tolerantnosti: osebe in ljudstva morajo drug drugemu pustiti, da se svobodno lotevajo 
vprašanj religije, filozofije, prepričanj in podobnega po svojih najboljših močeh, četudi jih pri tem 
stališča drugih pretresajo (prav tam, str. 68).
Medsebojno spoštovanje se tako kaže kot ena od prednostnih nalog šole. Da bi to dosegli, pa za 
šolo ni dovolj, da »otroke zgolj seznanja z različnimi vrednotnimi sistemi, otroci pa bodo med njimi 
izbirali sami« (prav tam, str. 70). To bi bilo tudi sicer nemogoče, saj, kot poudarja tudi A. Židan (2007), 
»izobraževanja in vzgoje ni mogoče strogo razločevati« (prav tam, str. 16). M. Kovač Šebart (2002) 
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argumentira, da morajo biti »otroci […] v šoli deležni vodila, ki jih vrednotno usmerja, zato je v 
 družbi treba poiskati soglasje o tem, kaj je tisto, kar iz partikularnih vrednotnih sistemov v določe-
nem časovnem obdobju lahko privzamemo kot skupno – in na ta način vzpostavimo temeljni sistem 
vrednot, na katerih naj bi temeljil pouk v javni šoli« (prav tam, str. 70).
Pomembno je torej, da javna šola privzema vrednote, ki so skupne vsem, ne pa le vrednot nekega 
partikularnega vrednotnega sistema. Novak (2006) zapiše, da enotne Evrope ne more biti brez eno-
tne evropske šole, temelječe na enotni evropski vzgoji in izobrazbi, ta enotnost pa se lahko smiselno 
utemelji »znotraj pluralizma, ne pa na dominaciji ene izmed obstoječih kultur« (prav tam, str. 158 in 
159). »Evropska vzgoja se ukvarja s sposobnostjo pomiritve narodov, s transnacionalno vzgojo za 
prenehanje sovražnosti med njimi, z evropsko gospodarsko istovetnostjo in z novo globalno etiko« 
(prav tam, str. 159).
Demokratična šola v Sloveniji, ki je del evropskega prostora in Evropske unije, mora tako danes med 
drugim učiti »ustvarjalnega vzpostavljanja demokratičnih družbenih odnosov in spoštovanja obče-
človeških civilizacijskih vrednot (evropske) države, kot so solidarnost, človekovo dostojanstvo, plu-
ralna demokracija, spoštovanje človekovih pravic, vladavina prava in skrb za zdravo okolje, kar so 
tudi vrednote in norme evropske družbene skupnosti« (Židan 2007, str. 16). Izraz že doseženega 
soglasja o temeljnih vrednotah, ki veljajo ne glede na različne politične in vrednostne sisteme, pred-
stavljajo »pravice, ki jih zajemajo Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Evropska konvencija 
o človekovih pravicah, Konvencija o otrokovih pravicah in številni drugi mednarodni dokumenti« 
(Kovač Šebart 2002, str. 70 in 71). Prav tako izraz soglasja o temeljnih vrednotah predstavlja Resoluci-
ja o evropski dimenziji vzgoje in izobraževanja, v kateri »so kot skupna evropska dediščina političnih, 
kulturnih, moralnih in duhovnih vrednot, v katerih je utemeljena civilizirana družba, navedene: člo-
vekove pravice, pluralna demokracija, strpnost, solidarnost in pravna država« (prav tam). M. Kovač 
Šebart zapiše, da so se z vpisom navedenih vrednot v resolucijo njeni avtorji »želeli zavarovati pred 
tem, da bi kateri od vrednotnih sistemov v javnem šolstvu poskusil uveljaviti svoje vrednote kot 
univerzalne« (prav tam).
Zapisane temeljne vrednote privzema tudi Bela knjiga 2011 (2011), v kateri piše, da temeljne vred-
note vzgoje in izobraževanja v Sloveniji »izhajajo iz skupne evropske dediščine političnih, kulturnih 
in moralnih vrednot, ki jih združujejo človekove pravice in njim pripadajoče dolžnosti ter načela 
pluralne demokracije, strpnosti, solidarnosti in pravne države« (prav tam, str. 13). Vzgoja in izobraže-
vanje na koncu 20. in v začetku 21. stoletja sta tako, kot zapiše Novak (2006), »v znamenju človekovih 
pravic«, saj te postanejo temelj vrednotne orientacije šole (prav tam, str. 158).
Tudi Zofvi (2007) med cilji sistema vzgoje in izobraževanja med drugim navaja »vzgajanje za med-
sebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, spoštovanje drugačnosti in sodelova-
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nje z drugimi, spoštovanje otrokovih in človekovih pravic in temeljnih svoboščin, razvijanje enakih 
možnosti obeh spolov ter s tem razvijanje sposobnosti za življenje v demokratični družbi […]« (prav 
tam, 2. člen). Določbe Zakona o osnovni šoli, novelirane leta 2007 (Zakon o spremembah … 2007), 
med drugim kot cilj postavljajo tudi »vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno 
vključevanje v demokratično družbo […]; vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki 
izvirajo iz evropske tradicije; vzgajanje za spoštovanje in sodelovanje, za sprejemanje drugačnosti 
in medsebojno strpnost, za spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin […]« (prav tam, 
2. člen).
Navedene cilje v svoje vzgojno-izobraževalne programe vključujejo tudi vse tri zasebne osnovne 
šole. V vseh treh javno veljavnih zasebnih osnovnošolskih vzgojno-izobraževalnih programih (Pro-
gram devetletne … 2007, Program osnovne … b. l., Vzgojno-izobraževalni program … b. l.) je, kot 
bomo podrobneje opisali v enem od prihodnjih poglavij, zapisano, da sledijo v zakonodaji določe-
nim ciljem osnovnošolskega izobraževanja. 
Obenem zasebne šole delujejo v skladu s svojo svetovnonazorsko usmerjenostjo in po posebnih 
pedagoških načelih, ki izpostavljajo posamezne pedagoške prijeme in vrednote. Tako odgovarjajo 
na interese posameznikov in prispevajo k njihovemu zasebnemu dobremu. Tu lahko verjetno tudi 
iščemo motive, zaradi katerih posamezniki pri nas izberejo zasebne šole.
3. 4 Zahteve in pravice iz zakonodaje in mednarodnih konvencij na področju 
šolstva
V nasprotju z zasebnimi šolami morajo biti javne šole svetovnonazorsko nevtralne, Zofvi (2007) 
med drugim določa, da v javnih šolah »ni dovoljena konfesionalna dejavnost« (prav tam, 72. člen). 
V javnih šolah morajo biti v pluralni družbi in ob dejstvu, da znanje v javni šoli temelji na znanosti, 
vsebine podane na kritičen, objektiven in pluralen način, kar kot normo za uresničevanje vzgojno- 
izobraževalnega dela postavlja tudi zakonodaja (prim. Kovač Šebart 2002). Zofvi (2007) za strokovne 
delavce v vrtcih in šolah določa, da morajo izvajati »vzgojno-izobraževalno delo v skladu z zakonom 
in javno veljavnimi programi tako, da zagotavljajo objektivnost, kritičnost in pluralnost ter so pri 
tem strokovno avtonomni« (prav tam, 92. člen). Zakon o šolski inšpekciji (2005) to določilo varuje z 
določbo, da se mora dokaz z izvedencem za pedagoško področje med drugim opraviti v primeru, 
»če iz okoliščin primera izhajajo dejstva, iz katerih je mogoče sklepati, […] da strokovni delavec pri 
izvajanju vzgojno-izobraževalnega dela ne zagotavlja objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti« (prav 
tam, 8. člen).
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Omenjeni kriteriji so uporabni tudi »kot možni ‚korektiv‘, ki senzibilizira ravnanja in učitelje oddaljuje 
od poti v indoktrinacijo« (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 157) v primerih, ko se učiteljevo vzgojno- 
izobraževalno delo »ne opira le na univerzalni skupni vrednotni okvir, […] marveč izhaja iz številnih 
nenapisanih, v določeni družbi veljavnih pravil, vzorcev in obnašanj« (prav tam). Spoštovanje na-
vedenih kriterijev objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti šolo in učitelja zavezuje »k posredovanju 
znanja, katerega temelj so znanosti, vednost, ki jo s tem učenec dobi, pa je temelj kritičnosti« (prav 
tam, str. 158), prav tako pa ju zavezuje »k dejanskemu pluralizmu vrednot in prepričanj, ki se mora 
izražati pri pouku« (prav tam).
»Kot kažejo interpretacije Evropske komisije za človekove pravice, spoštovanje človekovih pravic kot 
norme ne zahteva, da bi se javna šola morala umikati pred obravnavo potencialno spornih tem« 
(prav tam), temveč je pomembno, na kak način te teme obravnava. Učitelj mora biti pozoren »na 
to, da je vsebina, ki jo učenci pri pouku sprejemajo prek različnih gradiv oziroma virov, obravnavana 
tako, da sporočila, ki jih učenci dobijo, ne indoktrinirajo« (prav tam, str. 159). Če sledimo objektivno-
sti, kritičnosti in pluralnosti, v šoli »ne potrebujemo cenzorjev, katera besedila so primerna in katera 
ne« (prav tam, str. 160), saj spoštovanje omenjenih kriterijev učencu »omogoča, da oblikuje svoja 
stališča tako, da jih utemeljuje, išče in upošteva argumente, je kritičen do predmeta in tudi sprejema 
kritike« (prav tam, str. 160 in 161). V javni šoli tako ne more biti prepovedano vse, kar zadeva poli-
tične in verske vsebine, »ne le zato, ker bi se s tem javna šola odpovedala pomembnemu delu svoje 
vzgojno-izobraževalne dejavnosti, marveč bi s tem tudi sama postala nedemokratična institucija, ki 
deluje v nasprotju z osnovnimi vrednotami družb sodobnih evropskih demokracij« (prav tam, str. 
161). Tako se je v vzgojno-izobraževalni ustanovi »treba spoprijeti z obravnavo vseh potencialno 
spornih tem (kot so teme o obstoju boga, različnih družinskih oblikah, etničnih stereotipih ipd.)« 
(Kovač Šebart 2013, str. 40). Učitelje pri obravnavi določene teme pri pouku zavezujejo cilji, zapisani 
v učnih načrtih, od katerih se »ne smejo in ne morejo umakniti pred obravnavo te teme, čeprav je za 
koga (ali mnoge!) od staršev, učiteljev in učencev lahko tudi sporna« (prav tam, str. 39).
Obenem pa šola in učitelj učencem ne smeta vsiljevati in od njih zahtevati identifikacije s stališči, o 
katerih imajo ljudje različna prepričanja, temveč morata takšne razlike jasno izraziti in omogočiti so-
bivanje in spoštovanje različnih pogledov (prav tam, str. 39). V javni šoli mora biti status partikularnih 
prepričanj in verovanj »prepuščen odločitvi posameznika« (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 168) in, 
denimo, »prepričanje učenca, ki verjame v stvarjenje, kot ga predstavlja določena verska skupnost, 
in to izrazi, ne sme biti ocenjeno« (prav tam). Hkrati pa je v javni šoli treba »vztrajati pri znanju in cilju, 
da učenec dosega predpisane standarde znanja« (prav tam). Če učitelj od učenca »zahteva, da pozna 
in tudi ustrezno reproducira razlago o nastanku življenja, utemeljeno na znanstvenih osnovah, da 
navede teorije v znanostih priznanih strokovnjakov in tako izkaže zahtevano znanje, ocena znanja 
ne pomeni, da učenec ne bi mogel ohraniti lastnega prepričanja« (prav tam).
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Javna šola mora biti torej »kraj udejanjanja pravice do izobraževanja, ki jo ima vsakdo ne glede na 
veroizpoved ali kakršnokoli drugo okoliščino« (Kodelja 1995, str. 6 in 7). Glede na to, da morajo biti 
»prav zato, ker so javne šole namenjene vsem […] svetovnonazorsko nevtralne« (prav tam, str. 7) in 
morajo biti tako primerne za vse posameznike ne glede na njihovo religiozno, ideološko ali svetov-
nonazorsko prepričanje, se pojavlja vprašanje, zakaj pa nekateri vendarle želijo izbrati in izberejo 
drugačne šole.
To možnost izbire posameznikom dajejo pravice, zapisane v več mednarodnih dokumentih, ki go-
vorijo o človekovih pravicah. Splošna deklaracija človekovih pravic tako staršem daje prednostno 
pravico pri izbiri vrste izobraževanja svojih otrok, pravica staršev, da lahko za izobraževanje svojih 
otrok izberejo tudi ustanove, ki jih niso ustanovile javne oblasti (če te ustrezajo od države določenim 
minimalnim standardom), pa je zapisana v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kul turnih 
pravicah ter v Konvenciji proti diskriminaciji v izobraževanju (prav tam, str. 16). Obenem mednarodni 
dokumenti (Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Mednarodni pakt o drža-
vljanskih in političnih pravicah, Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na pod-
lagi vere ali prepričanja, Konvencija proti diskriminaciji v izobraževanju) staršem dajejo tudi pravico 
do vzgoje svojih otrok v skladu z lastnim prepričanjem, ki jo jasno zapiše in postavi tudi v razmerje 
do države drugi člen Prvega protokola k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svo boščin: »Nikomur ne sme biti zanikana pravica do izobraževanja. Država mora pri izvrševanju 
katerekoli funkcije, ki jo prevzame v odnosu do vzgoje in poučevanja, spoštovati pravico staršev, da 
zagotovijo takšno vzgojo in poučevanje, ki je v skladu z njihovimi religioznimi in filozofskimi prepri-
čanji.« (Prav tam, str. 17 in 18)
Država mora tako omogočiti uresničevanje navedenih pravic. Da pa razjasnimo, kaj to za državo po-
meni oziroma kakšna je vloga države pri uresničevanju teh pravic in tako pri zasebnih šolah, bomo 
v nadaljevanju odgovorili na vprašanje, ali gre tu za pozitivno ali negativno pravico staršev. Ali mora 
torej država omogočiti uresničevanje te pravice tako, da ustanovi in/ali financira zasebne šole (pozi-
tivna pravica), ali mora država varovati pravico, da posamezniki ustanovijo in izberejo zasebne šole, 
in ustanavljanja ter vpisa na zasebne šole ne sme prepovedovati (negativna pravica)? (Prim. prav 
tam, str. 9)
Kot pojasnjuje Kodelja, resolucija Evropskega parlamenta iz leta 1984, ki sicer za članice ni pravno 
obvezujoča, »govori v prid pozitivni pravici, saj je v njej med drugim zapisano […], da pravica do svo-
bode pouka implicira obveznost držav članic, da zagotovijo možnost dejanskega izvrševanja te pra-
vice tudi z javnim financiranjem zasebnih šol v takem obsegu, da bodo lahko opravljale svoje naloge 
in obveznosti pod enakimi pogoji kot javne šole« (prav tam, str. 17). Iz razsodb Evropske komisije in 
Evropskega sodišča za človekove pravice pa izhajajo drugačni pogledi na obveznosti države glede 
financiranja zasebnih šol, ki navedeni pravici staršev razumejo kot negativno pravico. Evropska ko-
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misija in omenjeno sodišče sta v obravnavanih primerih glede zgoraj navedenega drugega člena 
Prvega protokola k Evropski konvenciji o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah odločila, da do-
ločba »ne nalaga državi nobene obveznosti, da na svoje stroške uvaja ali subvencio nira izobraževa-
nje katere koli vrste in katere koli ravni, prav tako pa tudi, da nobeden od staršev ali skupina staršev 
ne morejo izvajati pritiska na državo, da ustanovi nove šole posebne vrste ali da subvencionira ob-
stoječe šole, če gre za šole, ki dajejo vzgojo in izobrazbo v skladu s posebno kulturno, religiozno ali 
konfesionalno tradicijo oziroma s posebno akademsko specializacijo« (prav tam, str. 18). Po uradni 
razlagi Evropske komisije je tako bistvo omenjene določbe iz protokola k Evropski konvenciji o člove-
kovih pravicah in temeljnih svoboščinah v »varovanju pluralizma in tolerance v javnem izobraževanju 
ter prepovedi indoktrinacije« (prav tam, str. 22), tako mora biti »religiozno ali filozofsko prepričanje 
staršev spoštovano, ne pa, da se mora nujno kazati v državnem šolskem sistemu« (prav tam, str. 23). 
Omenjena določba zahteva, »da mora država po eni strani zagotoviti, da bodo informacije ali znanja, 
ki so vključeni v kurikul, posredovani na objektiven, kritičen in pluralističen način, po drugi strani 
pa, da odpravi vse, kar bi lahko vodilo v indoktrinacijo« (prav tam, str. 23), kar smo pojasnjevali že v 
začetku podpoglavja. Ni pa država obvezana, »da na svoje stroške uvaja ali subvencionira izobraže-
vanja katere koli vrste in katerekoli ravni, prav tako pa tudi, da nobeden od staršev ali skupina staršev 
ne morejo izvajati pritiska na državo, da ustanovi nove šole posebne vrste ali da subvencionira ob-
stoječe šole, če gre za šole, ki dajejo vzgojo in izobrazbo v skladu s posebno kulturno, religiozno ali 
konfesionalno tradicijo oziroma s posebno akademsko specializacijo« (prav tam, str. 18).
Iz omenjenih razsodb sledi, da država v javnih šolah ni dolžna »zagotavljati vzgoje, kakršno si želijo 
starši«, mora pa jim »omogočiti […], da si jo njihovi otroci lahko pridobijo v zasebnih šolah, ki pa jih 
tudi ni dolžna ne ustanavljati ne financirati« (prav tam, str. 24).
V skladu z navedeno razlago omenjenega člena protokola se omenjena pravica uresničuje tudi v 
slovenskih javnih šolah. Razumljena je kot negativna pravica, kar pomeni, da imajo starši pravico 
ustanoviti ali izbrati za svoje otroke šolo v skladu z lastnim religioznim, moralnim ali filozofskim 
prepričanjem, medtem ko država to pravico varuje in je ne omejuje, če niso dani zadostni in z zako-
nom določeni razlogi (prav tam, str. 17). Da mora država zakonsko urediti in omogočiti ustanavljanje 
zasebnih vrtcev in šol, v sklopu načel navaja tudi Bela knjiga 1995 (1995, str. 16). Tega ne utemeljuje 
le z določbami v mednarodnih dokumentih, temveč kot izhodišče za to navaja tudi »dejstvo, da v 
sodobnih pluralnih družbah enotnosti sistema zaradi raznolikosti svetovnih nazorov in vrednostnih 
sistemov ni mogoče utemeljiti v skupnem pojmovanju tega, kaj je dober sistem edukacije« (prav 
tam, str. 13). Slednje v podpoglavju o kakovosti vzgoje in izobraževanja podobno opredeli tudi Bela 
knjiga 2011 (2011) : »Ker pa so tudi mnenja o tem, kaj je dobra šola, dober vrtec zelo različna, mora 
biti javno šolstvo utemeljeno na najširšem možnem konsenzu o dobri šoli, dobrem vrtcu, z zasebni-
mi šolami in vrtci pa je treba zadostiti potrebam tistih staršev, ki dobro šolo oziroma vrtec razume-
jo drugače in želijo, da se njihovi otroci šolajo v vzgojno-izobraževalnih institucijah, ki delujejo na 
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podlagi posebnih doktrin ali pedagoških načel, otroke pa vzgajajo in izobražujejo v skladu s parti-
kularnimi vrednotami, na primer v skladu z religioznimi ali drugimi svetovnonazorskimi prepričanji 
staršev.« (Prav tam, str. 15)
Z dolžnostjo države, da omogoči uresničevanje pravice staršev do vzgoje svojih otrok v skladu z 
lastnimi prepričanji ter pravice do izbire šol, ki jih niso ustanovile javne oblasti, državi torej ni nalo-
ženo obvezno financiranje zasebnih šol. To pa tudi ne pomeni, da je financiranje zasebnih šol pre-
povedano, saj omenjeni protokol k Evropski konvenciji o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah 
»pušča državam polno svobodo glede tega, ali bodo financirale zasebne šole ali ne« (Kodelja 1995, 
str. 20). Tako kot v večini evropskih držav, kjer imajo zasebne šole (prav tam), država zasebne šole 
financira tudi pri nas. V nadaljevanju bomo tako na kratko pregledali še področje državnega sofinan-
ciranja zasebnega šolstva in šolnin.
3. 5 Uveljavljeni načini javnega (so)financiranja zasebnega šolstva in 
vprašanje šolnin
Država torej, kot smo nakazali zgoraj, ni dolžna financirati zasebnih šol, a mnoge – tudi Slovenija – 
jih vsaj delno sofinancirajo. Šimenc (1996) opozarja, da se »ob tehtanju argumentov v prid in proti 
državni podpori zasebnim šolam […] izkaže, da sta neka oblika in neka stopnja državnega financi-
ranja zasebnega šolstva pravzaprav zaželeni tudi za njegove nasprotnike« (prav tam, str. 18). Po-
jasnjuje, da je to zaželeno, ker zaradi visokih šolnin nesubvencionirane zasebne šole postanejo elitne 
šole, saj lahko svoje otroke vanje vpišejo le najbogatejši, ker financiranje državi zagotovi dejanski 
vpliv na zasebno šolo in ker dosledno nefinanciranje zasebnega šolstva »političnim strankam odpira 
vrata za njihov pohod na področje šolstva« (prav tam). Tudi v Beli knjigi 2011 (2011) je navedeno, 
da je znatna podpora zasebnim šolam, ki je uveljavljena v Evropi, tudi upravičena, saj imajo tako 
»zasebne šole zagotovljene pogoje za kakovostno delo, ne da bi postale elitne, namenjene le peščici 
izbrancev« (prav tam, str. 426). Podobno tudi Globokar (2011) meni, da lahko javno financiranje za-
sebnih šol preprečuje elitizem in družbeno razslojevanje, saj država tako »omogoča, da imajo tudi 
socialno šibkejše družine de facto možnost svobodne izbire glede šolanja svojih otrok (plačevanje 
visokih šolnin bi mnogim onemogočilo izbiro zasebne šole)« (prav tam, str. 39).
Družbeno razslojevanje oziroma stratifikacijo v povezavi z zasebnimi šolami in njihovim financi-
ranjem obravnavajo tudi nekatere raziskave. Raziskava OECD o povezanosti vključevanja zasebne-
ga sektorja v upravljanje in financiranje šol s socialno-ekonomsko stratifikacijo med javnimi in za-
sebnimi šolami (Public and Private … 2012) kaže, da razširjenost zasebnih šol v državi ni povezana 
s stratifikacijo, obstaja pa povezava med obsegom javnega financiranja zasebnih šol in stratifikacijo 
(prav tam, str. 47). V državah, kjer zasebne šole prejemajo večji delež javnih sredstev, je manj strati-
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fikacije med javnimi in zasebnimi šolami. Znotraj držav OECD je po navedbah iz poročila omenjene 
raziskave 45 odstotkov razlik v stratifikaciji med javnimi in zasebnimi šolami povezanih z obsegom 
javnega financiranja zasebnih šol (prav tam). A zagotavljanje več javnih sredstev zasebnim šolam 
ne bo  nujno odpravilo stratifikacije med javnimi in zasebnimi šolami v vseh državah – socialno- 
ekonomska stratifikacija je v nekaterih državah res povezana s plačevanjem šolnin za zasebne šole, 
a v drugih državah je stratifikacija delno povezana tudi z drugimi značilnostmi šole, kot so sprejemni 
pogoji za učence, učni dosežki, politika šole, način dela in učno okolje (prav tam).
Ob sožitju javnega in zasebnega šolstva postaja država eden od najpomembnejših financerjev 
 oziroma vsaj sofinancerjev zasebnega šolstva: »Država financira ali subvencionira vse oblike izobra-
ževanja, ki lahko pomenijo realizacijo legitimnih programov izobraževanja (realizacijo enako vrednih 
izobrazbenih standardov, kot jih zagotavljajo državno sprejeti programi) ne glede na to, kakšen 
svetovno nazorski, vzgojni, pedagoško-didaktični koncept ima šola.« (Medveš 1996, str. 95)
Šimenc (1996) pojasnjuje, da lahko država zasebno šolstvo financira na različne načine, financiranje 
je lahko neposredno (vezano na število učencev ali na dejanske stroške šole, dotacije) ali posredno 
(davčne olajšave staršem ali šolam, posojilo za šolnino) (prav tam, str. 19). Po podatkih Eurydice 
(Key data on education … 2012) je za evropske države značilen finančni dodatek družinam, ki ga v 
splošnem začnejo prejemati ob rojstvu otroka in ga prejemajo vsaj do konca obveznega šolanja, v 
nekaterih državah pa tudi pozneje (prav tam, str. 102). V mnogih evropskih državah ta dodatek kom-
binirajo tudi z drugačnimi oblikami finančne podpore šolajočim oziroma njihovim družinam, kot 
so davčne olajšave staršem šolajočih se otrok in štipendije. Na Malti so davčne olajšave povezane s 
šolninami v zasebnih šolah, olajšava namreč velja le za plačilo šolnine (prav tam, str. 103). V Sloveniji 
država za šolajoče na primarni in nižji sekundarni stopnji nudi finančno podporo v obliki otroškega 
dodatna in davčnih olajšav, štipendij pa na teh stopnjah ni. Tudi v večini evropskih držav so štipen-
dije značilnejše za višjo sekundarno stopnjo, v nekaterih državah jih poznajo že na nižji sekundarni 
stopnji (npr. Italija, Madžarska), v nekaterih pa tudi na primarni (npr. Francija, Poljska, Portugalska in 
Slovaška) (prav tam, str. 102).
»Torej v Evropi ni nekakšnega skupnega vzorca, vsaka država je glede na svojo šolsko tradicijo razvila 
lastno strategijo v zasebnem šolstvu.« (Medveš 1996, str. 99) V nadaljevanju si bomo ogledali, kako 
je financiranje zasebnih šol urejeno v nekaterih evropskih državah.
V grobem se zasebne šole delijo v dve skupini: v eno skupino sodijo zasebne šole, ki so (so)financi-
rane iz javnih sredstev (od države odvisne zasebne šole, ki 50 % ali več sredstev prejemajo od javnih 
oblasti), v drugo skupino pa zasebne šole, ki jih v celoti ali pretežno financirajo zasebniki oziroma 
nevladne organizacije (od države neodvisne zasebne šole, ki od javnih oblasti prejemajo manj kot 
50 % sredstev) (Key data on education  … 2012, Private education  … 2000). Primerjalna analiza 
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Eurydice (Private education … 2000), ki zajema zasebno šolstvo državah Evropske unije (opravljena 
leta 2000, ko je Evropska unija štela 15 članic), ugotavlja tri tipe ureditev odnosa javnih oblasti do 
zasebnih šol glede financiranja: (a) zasebne šole v Grčiji in večina zasebnih šol v Veliki Britaniji ne pre-
jemajo javnih sredstev, financirajo se s šolninami in donacijami, kar pa ne pomeni, da država nima 
kontrole nad njimi; (b) v nekaterih državah (Francija, Italija, Portugalska) financiranje zasebnih šol 
urejajo s pogodbami med temi šolami in javnimi oblastmi; (c) v ostalih državah EU (Belgija, Danska, 
Nemčija, Nizozemska, Španija, Irska, Luksemburg, Avstrija, Finska, Švedska) pa zasebne šole delujejo 
pod bolj ali manj enakimi pogoji kot javne in so delno ali v celoti financirane iz javnih sredstev (na 
Nizozemskem je enakost glede financiranja javnih in zasebnih šol iz javnih sredstev zapisana celo v 
ustavi) (prav tam, str. 11).
Sredstva, ki jih javne oblasti namenjajo šolam, se delijo v tri kategorije, prvo predstavljajo stroški po-
vezani z učiteljskim in drugim osebjem na šoli, drugo materialni stroški in storitve, tretjo pa sredstva 
za investicije (nakup, obnova in vzdrževanje inventarja in nepremičnin) (prim. Key data on educati-
on … 2012, Private education … 2000). Oglejmo si različne načine razporejanja teh kategorij javnih 
sredstev zasebnim šolam, ki izvajajo programe na primarni in nižji sekundarni stopnji, v primerjavi 
z javnimi šolami v evropskih državah, kot jih prikazuje poročilo Key data on education in Europe 
2012 (2012). Po podatkih za šolsko leto 2010/2011 poleg že zgoraj omenjenih zasebnih šol v Grčiji in 
večine zasebnih šol v Veliki Britaniji tudi zasebne šole v Bolgariji in Romuniji za delovanje ne preje-
majo javnih sredstev; nasprotno pa na Madžarskem, Nizozemskem, Poljskem, Finskem in Švedskem 
ni razlik med javnimi in zasebnimi šolami glede financiranja iz javnih sredstev, tako se, denimo, na 
Švedskem znesek, ki ga občinske oblasti namenijo zasebnim šolam, izračuna na podlagi proračuna 
za prihodnje leto na enak način kot znesek, ki ga občinske oblasti namenijo za svoje šole (prav tam, 
str. 98).
V nekaterih državah (Estonija, Latvija, Avstrija) je financiranje iz javnih sredstev na enak način kot v 
javnih šolah zagotovljeno le za učiteljsko osebje v od države odvisnih zasebnih šolah, ostali stroški 
pa so financirani drugače, na Malti, Slovaškem in Hrvaškem je na enak način kot v javnih šolah finan-
cirano tudi neučiteljsko osebje v zasebnih šolah, na Irskem in v Litvi pa poleg sredstev za učiteljsko in 
neučiteljsko osebje zasebnim šolam na enak način kot javnim namenijo tudi sredstva za investicijske 
stroške. V Belgiji, Franciji (velja za večino zasebnih šol) in na Portugalskem javne oblasti zasebnim 
šolam na enak način kot javnim financirajo vse stroške, razen investicijskih, v nekaterih državah (Če-
ška, Danska, Islandija, Italija, Liechtenstein, Luxembourg, Nemčija, Norveška, Španija, Turčija) pa za 
vse kategorije stroškov, ki jih namenijo zasebnim šolam, uporabljajo drugačne stopnje ali drugačne 
načine izračuna sredstev v primerjavi z javnimi šolami. (Prav tam, str. 99)
Omenjeno poročilo Slovenijo (velja za zasebne šole s koncesijo) uvršča v skupino držav, ki zasebnim 
šolam na primarni in nižji sekundarni stopnji namenijo sredstva v enaki višini kot javnim šolam za 
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vse stroške, razen investicijskih, obenem pa poročilo pojasnjuje, da zasebne šole brez koncesije pre-
jemajo javna sredstva za plače zaposlenih in materialne stroške v višini 85 % v primerjavi z javnimi 
šolami (prav tam).
V nadaljevanju si zastavimo še vprašanje, ali oziroma kako višina državnega sofinanciranja vpliva 
na višino šolnine, ki jo zasebne šole zaračunavajo svojim uporabnikom. V zvezi s tem se pojavljajo 
zahteve, da »višina šolnine ne sme izničiti ustavno zagotovljenih pravic staršev in ne sme pripeljati 
do ločevanja glede na gmotni položaj« (Piciga 1993, str. 128) ter da mora biti zasebnim šolam »zago-
tovljena javna podpora, primerljiva vsem stroškom državnega šolskega sistema, z osebjem, materi-
alom, investicijskimi in administrativnimi stroški vred« (prav tam). A, kot smo pokazali v prejšnjem 
podpoglavju, država zasebnih šol ni dolžna financirati, kljub temu pa je praksa v mnogih državah 
drugačna. Višina državnega sofinanciranja zasebnih šol pa vpliva tudi na obstoj oziroma višino šol-
nin. Primerjalna analiza ureditve v državah Evropske unije iz leta 2000 (Private education … 2000) 
kaže, da je šolnina običajna v zasebnih šolah, ki prejemajo malo ali nič javnih sredstev, njena višina 
pa je »včasih lahko zelo visoka« (prav tam, str. 26). Kodelja (2006) opozarja, da so šolnine, ki jih ne 
zmorejo plačati vsi starši, za nekatere ovira, ki jim preprečuje uresničiti pravico do izbire zasebne 
šole, ki jim jo zagotavlja več mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah (prav tam, str. 130).
Šolnina sama po sebi pa ni nujno v službi socialne selekcije učencev, saj so šolnine na zasebnih šolah, 
ki jih posredno ali neposredno (so)financira država, marsikdaj omejene na takšno višino, da jo zmo-
rejo plačevati tudi manj premožni starši (prav tam, str. 127). V Nemčiji, denimo, ustava ne dovoljuje 
nobene segregacije učencev glede na premoženjsko stanje staršev, zato so šolnine v zasebnih šolah 
(te sicer prejemajo tudi javna sredstva) zmerne oziroma zasebne šole zagotavljajo finančno pomoč 
učencem manj premožnih staršev, tudi v Luksemburgu so šolnine nizke, da preprečujejo diskrimi-
nacijo otrok iz deprivilegiranih okolij, in država prevzema odgovornost za operativne stroške, ki jih 
zasebne šole ne uspejo pokriti s šolninami (Private education … 2000, str. 26). Tudi sicer na splošno 
velja, da kjer država zasebne šole financira enako ali skoraj enako kot javne, je šolanje brezplačno za 
vse. Starši tako ne plačujejo šolnin za šolanje otrok v zasebnih šolah v Belgiji, Španiji, na Irskem, na 
Nizozemskem, Finskem, Švedskem ter v nekaterih šolah v Italiji, nekaterih šolah na Portugalskem in 
nekaterih šolah v angleškem delu Velike Britanije. Ponekod starši zasebnim šolam namenijo prosto-
voljne prispevke za šolanje, nekatere zasebne šole (denimo na Finskem) pa zaračunavajo šolnino za 
izvajanje izobraževalnih dejavnosti v tujini ali drugih posebnih dejavnosti. (Prav tam) Po določilih 
slovenske zakonodaje lahko v zasebni šoli za učenca oziroma dijaka, ki ne presega materialnega 
cenzusa za pridobitev državne štipendije, šolnina znaša »največ 15 % sredstev, ki jih javni šoli za 
plače in materialne stroške zagotavlja država na učenca oziroma dijaka« (Zakon o organizaciji … 
2007, 88. člen).
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Po podatkih iz poročila OECD (Education at a Glance … 2013), ki za večino držav predstavljajo podat-
ke iz leta 2010, so v državah OECD na vseh nivojih izobraževanja skupaj javna sredstva za javne insti-
tucije na učenca v povprečju skoraj dvakrat višja od javnih sredstev za zasebne institucije na učenca, 
a razlike med različnimi stopnjami izobraževanja variirajo, najvišje so na terciarni ravni (prav tam, 
str. 201). Na primarni, sekundarni in postsekundarni neterciarni ravni v državah OECD letna poraba 
javnih sredstev za javne institucije na učenca v povprečju znaša 8412 USD, za zasebne institucije pa 
5029 USD; v državah EU2 za javne institucije na učenca v povprečju namenijo 9094 USD, za zasebne 
pa 5244 USD (prav tam, str. 209). Slovenija je po podatkih omenjenega poročila po porabi javnih 
sredstev za javne institucije na učenca na navedenih ravneh izobraževanja pod povprečjem držav 
OECD in držav EU (zanje letno nameni 7766 USD), po porabi javnih sredstev za zasebne institucije 
na učenca pa nad povprečjem držav OECD in držav EU (zanje letno nameni 5455 USD) (prav tam).
2 Podatki o povprečju v državah EU zajemajo pridobljene podatke 21 članic EU, ki so hkrati tudi članice OECD, in sicer so to 
Avstrija, Belgija, Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, Irska, Italija, Luksemburg, Nizo-
zemska, Poljska, Portugalska, Slovenija, Slovaška, Španija, Švedska in Velika Britanija (Education at a Glance … 2013, 
str. 22).
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4 Zasebna iniciativa v šolstvu in njen interes
Zasebno šolstvo uporabnikom (torej šolajočim se in njihovim staršem) daje možnost izbire, pri tej 
izbiri gre navadno za izbiro »specifične vzgojne usmerjenosti šole« (Šimenc 1996, str. 18). V nadalje-
vanju nas bo zanimalo, zakaj in s kakšnim namenom zasebniki ustanavljajo zasebne šole.
Zgodovinsko gledano je zasebno šolstvo ostanek, ki priča o nastanku javnega šolstva (prav tam, 
str. 11). Medveš (1996) ob opisu razvoja položaja zasebnega šolstva v evropski zgodovini po Voglu 
in Homeyerju našteje tri faze razvoja: (1) zasebno šolstvo v predzgodovini državnega šolstva; (2) 
pojavljanje alternativnih šolskih konceptov na prelomu 19. in 20. stoletja ter (3) sožitje zasebnega in 
državnega šolstva (prav tam, str. 93).
V preteklosti so bile zasebne šole večinoma konfesionalne šole, njihov kurikulum je bil običajno po-
doben kot v državnih, razlikovale so se predvsem glede verske vzgoje, njihov status pa je bil pogosto 
urejen na podlagi konkordata med državo in Cerkvijo (Piciga 1993, str. 102). Tovrstne šole izhajajo 
še iz časa pred državnim posegom v šolstvo – proces vzpostavitve mreže javnih šol in splošne šolske 
obveznosti se je v večini evropskih držav končal šele v 19. stoletju (Šimenc 1996, str. 12). Zasebne 
šole pa so se ustanavljale tudi po nastanku javnih šol »iz različnih nazorskih razlogov, posebnih izo-
braževalnih in vzgojnih metod« (prav tam). Za razliko od konfesionalnih zasebnih šol so se šele v 20. 
stoletju začele ustanavljati laične zasebne šole – »kot alternativa državnim šolam glede pedagoške-
ga prijema (ali doktrine), kurikuluma, organizacije šol, kvalifikacije učiteljev in drugih elementov« 
(Piciga 1993, str. 102). Med njimi so waldorfske in montessori šole, ki delujejo tudi pri nas.
Pobuda za zasebne šole je bila v različnih zgodovinskih obdobjih različna, zato zasebno šolstvo pri-
vzema različne oblike. Bergen (1992) navaja Stampov zgodovinski opis vloge zasebnih šol v kanad-
ski pokrajini Ontario, ki ga prenese v druga okolja. Avtor piše, da so najprej zasebne šole nastajale 
kot šole iz nujnosti; nekatere od njih so pozneje postale šole za privilegirane; nato so nastajale šole 
inovacij; nanje pa so nekateri, ki so menili, da javne šole ne zadovoljujejo njihovih potreb, začeli gle-
dati kot na šole iz protesta (prav tam, str. 97). Šimenc (1996) ob tem pojasnjuje, da lahko vse oblike 
nastopajo tudi skupaj. Šole iz nujnosti so po njegovih navedbah nastajale pred nastankom državne-
ga šolskega sistema, ko je moral, kdor je potreboval izobražene ljudi, sam priskrbeti izobrazbo, prav 
tako pa je javni sistem zasebno šolstvo kot dopolnilo uporabljal takrat, ko je bil zaradi prevelikega 
števila učencev v stiski, šole kot inovacija in šole kot oblike protesta pa so povezane, saj se zaradi 
protesta proti javni šoli oziroma nezadovoljstva z njo poskuša oblikovati šola z drugačnim, inova-
tivnim načinom dela (prav tam, str. 21 in 22). Obenem Šimenc k navedeni klasifikaciji kot posebno 
kategorijo dodaja »konfesionalne šole, ki so daleč najštevilčnejše« (prav tam, str. 22).
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Procesi nastajanja zasebnega šolstva se po navedbah Medveša (1996) ne ujemajo enostavno s po-
goji in dinamiko uveljavljanja zasebne pobude v družbi nasploh: »Zasebna pobuda v šolstvu je iz-
hajala predvsem iz nazorskih, strokovno-pedagoških in socialno-ekonomskih vzrokov, zaradi česar 
narave te pobude in njenega uresničevanja ni mogoče enostavno reducirati na socialno-ekonomske 
razmere, rekoč, če se celoten družbenoekonomski sistem preusmerja od državnega k zasebnemu, 
razvoj gospodarstva od planskega k tržnemu, naj se to tudi v šolstvu izrazi z liberalizacijo zase bne 
pobude.« (Prav tam, str. 95 in 96) Medveš pojasnjuje, da zasebnih šol praviloma ne ustanavljajo fi-
zične osebe, temveč različne družbene organizacije, društva in združenja, ko gre za poklicno šo-
lanje pa tudi strokovne fundacije, podjetja, obrtne ali gospodarske zbornice ter sindikati, iz česar je 
mogoče sklepati, da se zasebne šole v sistemu šolstva ne pojavljajo kot oblika zasebne dejavnosti z 
ekonomskimi cilji, z dobičkonosno usmerjenostjo, temveč vedno predvsem kot oblika uresničevanja 
posebnih družbenih interesov (prav tam, str. 88 in 89).
Da so šole neprofitne ustanove, ob analizi japonskega šolskega sistema zasebnega šolstva povzema 
po E. James tudi Šimenc (1996): po navadi šolo (in druge neprofitne organizacije) ustanovijo ideolo-
ške organizacije (religiozne skupine, politične stranke, sindikati), ki imajo šolo za pomembno institu-
cijo pri formiranju ljudi in ki prek šole večajo vpliv ter množijo privržence (prav tam, str. 26). Prav tako 
šole ustanavljajo zasebni podjetniki in podjetja, vendar ne zaradi dobička, temveč zaradi vertikalne 
integracije (univerza ustanovi srednjo šolo za pripravo bodočih študentov) ali zaradi ugleda poslov-
no uspešnega posameznika, za katerega ustanovitev šole predstavlja način vlaganja dobička (prav 
tam). Eden od motivov podjetij za ustanovitev šol, predvsem poklicnih in strokovnih, je lahko tudi 
zagotavljanje ozko specializiranih profilov, ki jih potrebuje določeno podjetje (Stropnik 2000, str. 
373). Da je pri poklicnih šolah ekonomska funkcija razvoja zasebnega šolstva posrednejša, saj gre v 
prvi vrsti za potrebo določenih delovnih področij po zagotavljanju ustreznih kadrov, ugotavlja tudi 
Medveš (1996, str. 89).
Od poklicnih pa se vrnimo k splošnoizobraževalnim šolam, ki so predmet naše obravnave. Pred-
vsem za zasebno osnovno in splošnoizobraževalno srednje šolstvo (gimnazije) velja, da bolj kot eko-
nomski interesi za opravljanje določene dejavnosti njegovo nastajanje motivirajo težnje po krepitvi 
vpliva različnih vrednostnih in svetovnonazorskih sistemov na šolo in prek šole na manjše ali večje 
dele prebivalstva (prav tam). Po Medveševih navedbah se to najočitneje kaže v tem, da se med usta-
novitelji zasebnih šol pojavljajo različne družbene organizacije in združenja, katerih dejavnost je 
povezana s svetovnonazorsko usmerjenostjo, določenim življenjskim stilom in z njim povezanimi 
vrednotami ter vzgojnim delom za njihovo razširjanje (prav tam). Ob tem avtor navaja tudi, da v 
večini evropskih držav 80 % oziroma več zasebnih šol organizirajo verska združenja, zaradi česar se 
»v številnih okoljih izraža nesoglasje z zasebno šolo, ki ga najglasneje zastopajo liberalno usmerjena 
politična krila« (prav tam).
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Cerkev (v slovenskem prostoru Katoliška cerkev, ponekod drugod pa tudi druge cerkvene skupnosti) 
je imela pomembno vlogo v izobraževanju še pred nastankom državnih šol. Z nastajanjem nacional-
nih držav, razhajanjem znotraj krščanstva skozi reformacijo, nastankom novega znanja in še posebej 
znanosti od 16. stoletja dalje pa se njena vloga spremeni in cerkveno šolstvo postopoma zamenja 
javno oziroma državno šolstvo, ki se v večini evropskih držav dokončno izoblikuje v 19. stoletju (Ra-
kar 2007, str. 50 in 51). Spremembe, po katerih so nekdanje cerkvene šole, ki so prej edine imele 
status javnih šol, postale zasebne šole, so Cerkev postavile pred nove izzive ustanavljanja lastnih 
šol (prav tam, str. 52). T. Rakar tako zapiše, da je bila Cerkev, če ji v posameznih državah ni uspelo 
ohraniti želenega vpliva nad javnim državnim izobraževanjem, »na podlagi svoje doktrine zavezana 
k ustanavljanju in vzdrževanju svojega sistema izobraževanja, neodvisno od države« (prav tam).
Cerkev sicer med argumenti za svojo vlogo v izobraževanju najpogosteje navaja zgodovinsko, kul-
turno in izobraževalno zahtevo, zahtevo trga in evangeljsko zahtevo (Watson 2001, str. 13). Pri zgo-
dovinski zahtevi gre za ohranjanje kontinuitete v zvezi s Cerkveno vlogo v tradicionalno katoliških 
državah, v nekdanjih socialističnih državah pa tudi za vrnitev premoženja in pravic, ki so bili Cerkvi 
odvzeti v času komunizma; kulturna zahteva se nanaša na Cerkveno usmerjen šolski sistem kot na-
čin ohranjanja nacionalne kulturne identitete v pretežno katoliških državah; izobraževalna zahteva 
izhaja iz utemeljitve, da celostno izobraževanje zahteva duhovno in versko izobraževanje, kar lahko 
pravilno zagotavlja le šola, ki ima tovrstno kulturo; po zahtevi trga si ljudje želijo Cerkveno naravna-
no izobraževanje, država pa mora zagotoviti, da je temu povpraševanju zadoščeno; po evangeljski 
zahtevi pa ima Cerkev dolžnost ustanavljati šole kot instrument vere, prav tako ima pravico ponu-
diti svoje šole na podlagi pravice, ki jo imajo starši glede izbire šol za svoje otroke v skladu s svojim 
verskim prepričanjem. (Prav tam) N. Stropnik (2000) piše, da je, ker je verska načela možno aplicirati 
v vzgoji in izobraževanju na vseh stopnjah in pri vseh predmetih, razumljivo, da se Cerkev na tem 
področju angažira in da je pripravljena v to vlagati sredstva (Stropnik 2000, str. 372).
Ustanovitelji zasebnih šol imajo šolo za pomembno institucijo pri formiranju ljudi in večanju svojega 
vpliva, kar kaže tudi način, kako zasebne šole naslavljajo svoje uporabnike: »Ne naslavljajo se na 
učenca kot učenca oziroma državljana kot državljana (ali morda celo na starše kot na starše), ampak 
navadno predpostavljajo neko specifično opredelitev: pripadnik te in te veroizpovedi, zagovornik 
posebnih vzgojnih načel, pripadnik elitne družbene skupine.« (Šimenc 1996, str. 14) Šimenc piše, da 
»partikularni naslovnik« zasebnega šolstva kaže na odvisnost zasebnih šol od javnega šolskega sis-
tema: »Če so zasebne šole primerne samo za nekatere, nekatere izmed njih pa celo samo za peščico, 
potem same v resnici predpostavljajo in na nek način celo zahtevajo mrežo šol, ki niso primerne za 
nikogar posebej oziroma so primerne za vse.« (Prav tam, str. 15)
Medveš (1996) ob tem opozarja tudi na razliko med pogledi na šole, ki delujejo po posebnih peda-
goških načelih, in šole, ki jih ustanavlja Cerkev, saj se je pri nastajanju waldorfskih šol in internatov v 
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Nemčiji v začetku 20. stoletja močno poudarjalo to, da so nastajali kot nasprotje ali alternativa držav-
nim šolam, medtem ko je za katoliške in evangeličanske šole od vsega začetka veljalo, da so bile to 
šole, ki izvajajo javne programe in zanje enostavno nikoli ni bilo značilno to, da bi bile alternativa ali 
pa nasprotje državni šoli (prav tam, str. 88). Po avtorjevih navedbah je to še posebej izrazito za Nizo-
zemsko, kjer je bila Cerkev od vseh začetkov osnovnega šolanja najpogostejši ustanovitelj osnovnih 
šol, medtem ko je avstrijsko in prusko osnovno (obvezno) šolstvo nastajalo v krilu države (prav tam).
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5 Zakonska ureditev in ustanavljanje zasebnih šol pri nas 
V tem poglavju bomo vzporedno z razvojem zakonodaje predstavili razvoj zasebnega splošno-
izobraževalnega šolstva pri nas skozi zgodovino. Posebno pozornost bomo namenili ureditvi za-
sebnega šolstva v obdobju samostojne Slovenije, v katerem so ustanovili tudi vse tri danes delujoče 
zasebne osnovne šole, ki jih bomo v nadaljevanju tudi podrobneje predstavili.
5. 1 Zasebno šolstvo na Slovenskem do leta 1991
Zasebne šole so tako kot v drugih evropskih državah tudi na ozemlju Slovenije obstajale še pred za-
metki javnega šolstva. Njihove korenine pri nas segajo v obdobje srednjega veka, prve – gre za stol-
ne šole – so bile izpričane v 12. stoletju, ustanavljala pa jih je Katoliška cerkev (v nadaljevanju Cerkev) 
(Schmidt 1988a, str. 17). Poleg teh je Cerkev takrat ustanavljala tudi samostanske in župnijske šole, 
slednje med njimi so imele najpomembnejšo vlogo v razvoju izobraževalnih možnosti za slovensko 
mladino, v njih so poučevali molitve, verski nauk, petje in branje v latinščini, s čimer so duhovniki 
izobraževali svoje pomočnike in tudi naslednike (prav tam, str. 17–24).
Na prehodu iz 12. v 13. stoletje so z nastankom meščanstva pri nas župnijske šole v mestih dobile 
nove naloge in tudi nove učence – meščani so potrebovali praktična znanja, vsaj osnovno pismenost 
z elementi računanja. Sodelovanje med mestom in cerkvijo v šolstvu je sčasoma preraslo v borbo 
med obema na tem področju, v mestih so si meščani najeli učitelja in tako pomagali k nastanku 
privatnih šol v mestih, obenem pa so se razvile tudi mestne šole, s katerimi je upravljalo mesto in ki 
predstavljajo prve javne posvetne šole po razpadu antike na naših tleh (prav tam, str. 24–28).
Na šolstvo je na ozemlju Slovenije pomembno vplivalo obdobje protestantizma. To obdobje »ni le 
prelomnica na kulturnem, verskem, književnostnem področju pač pa tudi v razvoju šolstva pri nas« 
(Ciperle in Vovko 1987, str. 18). V času reformacije so protestanti ustanavljali šole, ki so bile elemen-
tarne, namenjene vsakomur in v katerih je pouk potekal v slovenskem jeziku. Ustanavljali pa so tudi 
gimnazije, ki so pripravljale dijake za univerzo (Schmidt 1988a, str. 42–92). V obdobju protireforma-
cije so protestantske šole zaprli, na večini slovenskega ozemlja so »šolstvo in vzgojo v svoje roke vzeli 
jezuiti in katoliška Cerkev« (Ciperle in Vovko 1987, str. 28), ki so protestantske gimnazije nadomestili 
z jezuitskimi, osnovna šola pa je »ostala brez vsakega nadomestila« (Schmidt 1988a, str. 97). Jezuiti 
so svoja šolska središča ustanavljali od konca 16. stoletja, pri čemer so se osredotočili na srednje in 
višje šolstvo, z elementarno šolo so se ukvarjali le izjemoma (Ciperle in Vovko 1987, str. 27–35), sredi 
18. stoletja pa je na področje šolstva posegla država, med drugim z zahtevami glede vsebin pouka 
in načina poučevanja (Schmidt 1988a, str. 140–150).
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Prve šole pri nas, ki so nastale na pobudo države, so bile predilske šole. Patent o predilskih šolah je 
bil objavljen leta 1765, njihov glavni namen pa je bil oskrbeti kapitalistična podjetja s ceneno de-
lovno silo (prav tam, str. 156–159). Tezi Marije Terezije, zapisane v dekretu iz leta 1770, da je šolstvo 
politicum, torej stvar države, je v procesu prenove osnovne šole sledila Splošna šolska naredba iz 
leta 1774, ki predstavlja »pravni temelj tudi za razvoj osnovne šole na Slovenskem« (prav tam, str. 
165–178). Naredba je predvidevala trivialke za kmete ter glavne šole in normalke za meščane, v njih 
je imela Cerkev še vedno močan vpliv (prav tam, str. 179–182), z novim šolskim načrtom v začetku 
19. stoletja pa je Cerkev prevzela neposredno vodstvo in nadzorstvo nad osnovnimi šolami (Schmidt 
1988b, str. 7–10). Slednje je bilo začasno odpravljeno v obdobju Ilirskih provinc, ko so se pojavile 
zahteve po ločitvi šolstva od Cerkve, po odhodu Francozov pa so ga avstrijske oblasti znova uvedle 
(prav tam, str. 56–113).
Zmanjšanje vloge Cerkve v šolstvu je v revolucionarnem letu 1848 predvidel Osnutek temeljnih načel 
javnega pouka, ki ga je pod okriljem novonastalega avstrijskega prosvetnega ministrstva pripravila 
komisija za šolsko reformo, a osnutek ni bil v celoti uresničen. Šolsko nadzorstvo je nato spremenil 
državni zakon o odnosu med šolo in Cerkvijo iz leta 1868, ki je vodstvo in nadzorstvo pouka dodelil 
državi, Cerkvi je priznaval pravico organiziranja poučevanja verouka v osnovnih in srednjih šolah, 
obenem pa določil, naj bo pouk drugih predmetov v teh šolah neodvisen od Cerkvenega vpliva. 
(Schmidt 1988c, str. 7–16 in 246–257)
Vpliv Cerkve na šolskem področju je ostal zlasti na podeželju, kjer je imela pravico do zastopanosti v 
šolskih svetih, slovenska duhovščina pa je povsod na Slovenskem aktivno podpirala slovensko šolo 
in slovensko narodno delovanje. Narodnoobrambna šolska Družba sv. Cirila in Metoda je konec 19. 
stoletja med drugim odprla tudi več otroških vrtcev in zasebnih osnovnih šol, ljubljanska škofija pa 
je leta 1905 v Šentvidu pri Ljubljani ustanovila prvo v celoti slovensko gimnazijo (Ciperle in Vovko 
1987, str. 67), ki je predhodnica današnje Škofijske klasične gimnazije.
Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije po prvi svetovni vojni, ko je bila večina slovenskega ozemlja 
vključena v novonastalo Kraljevino SHS (pozneje preimenovano v Kraljevina Jugoslavija), »je zakon-
ska regulacija zasebnega šolstva v novi državi krenila po poti, ki je bila zasebnemu šolstvu izrazito 
nenaklonjena« (Protner 2011, str. 30). Ustava iz leta 1921 je poudarila državni značaj šolske ureditve, 
pozneje sprejeti temeljni šolski zakoni pa so »poenoteno predpisali, da lahko prejšnje zasebne šole 
obstajajo naprej, če se prilagodijo predpisom, nove zasebne šole pa se ne smejo ustanavljati« (prav 
tam).
Druga svetovna vojna z nemško okupacijo prinese prepoved delovanja in ustanavljanja zasebnih šol, 
Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti iz leta 1953 pa omogoči ustanavljanje konfesionalnih 
šol (prav tam, str. 30 in 31). Leta 1957 je bila tako v Vipavi (kjer je bilo leta 1950 ustanovljeno seme-
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nišče – gojenci so šolo obiskovali v Vipavi in Ajdovščini, v semenišču pa so jih dodatno poučevali 
verouk in latinščino) ustanovljena Srednja verska šola za pripravljanje duhovnikov (pozneje se je 
ime nekoliko spreminjalo), ki je desetletje delovala kot edina zasebna šola na slovenskih tleh, vanjo 
pa so prihajali dijaki s celotnega slovenskega ozemlja (Kolar 2006, str. 14 in 15). Nato je leta 1967 
začela delovati Verska srednja šola Želimlje za duhovniške pripravnike salezijanske družbe (pozneje 
se je ime nekoliko spreminjalo), ki so se do tedaj šolali predvsem na Hrvaškem, vrata pa je pozneje 
odprla tudi članom drugih redovnih skupnosti in škofij (prav tam, str. 20–35). Programa omenjenih 
šol, predhodnic današnjih zasebnih gimnazij, nista bila javno priznana. Dijaki so tako razredne izpite 
in maturo opravljali na državnih šolah (glej: Gabrič 2005, str. 225; Kolar 2006, str. 60–67).
5. 2 Zasebno šolstvo v Sloveniji v letih od 1991 do 2013
Pomembno prelomnico za slovensko splošnoizobraževalno zasebno šolstvo predstavljajo demokra-
tične spremembe v začetku 90. let 20. stoletja: »Ko so konec 80. let v Sloveniji začele nastajati poli-
tične skupine in programi za preureditev politične ureditve, so v programe postavljali tudi ureditev 
vprašanja zasebnih šol in veljavnosti njihovih dokumentov.« (Kolar 2006, str. 90) Za popolno izena-
čitev statusa državnih in zasebnih šol se je sprva najbolj odločno zavzela Slovenska demokratična 
zveza, vključena v koalicijo Demos. Na strankinem kongresu junija 1990 so se zavzeli za takojšnje 
priznanje Cerkvenih izobraževalnih institucij in izobrazbe, ki jo dajejo, da se poravna »dolg iz pre-
teklosti« (Gabrič 2005, str. 225). Prav tako je imelo zahtevo po priznanju pravice javnosti zasebnim 
šolam v svojih programih zapisano »več strank Demosa in tudi stranke izven te koalicije, kar je v za-
četku 90. let vplivalo na radikalno spremembo odnosa državne oblasti do šolstva verskih skupnosti« 
(prav tam, str. 226).
Strokovni svet RS za vzgojo in izobraževanje je 23. maja 1991 ugotovil, da sta programa srednjih 
verskih šol v Vipavi in Želimljem skladna z ustreznimi predmetniki, ki so jih izvajale druge šole v Slo-
veniji, 31. maja 1991 pa je bil v Uradnem listu objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona 
o pravnem položaju verskih skupnosti v Socialistični RS (v skupščini sprejet 21. in 22. maja 1991), ki 
je določal, da so spričevala in diplome verskih šol pod določenimi zakonskimi pogoji javne listine, 
in v posebnem členu navedel, da se spričevala Srednje verske šole v Vipavi in Srednje verske šole v 
Želimljem štejejo za javne listine3 (Kolar 2006, str. 90 in 91).
3 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravnem položaju verskih skupnosti v Socialistični RS je za javne listine 
določil tudi diplome Teološke fakultete v Ljubljani z oddelkom v Mariboru (Kolar 2006, str. 91), ki je bila leta 1949 izlo-
čena iz Univerze v Ljubljani, a je ostala del državnega šolstva, leta 1952 pa je »prenehala biti državna ustanova« (Gabrič 
2005, str. 214). 
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Že pred tem je bil 22. marca 1991 v Uradnem listu objavljen Zakon o zavodih (veljati je začel 30. 
marca 1991), ki je določil, da lahko zavod ustanovijo domače in tuje fizične in pravne osebe (Šimenc 
1996, str. 39). Na podlagi tega zakona sta bili kmalu po njegovi uveljavitvi ustanovljeni dve zasebni 
gimnaziji, in sicer Gimnazija Želimlje z enoto Dom Janeza Boska4, ki jo je 23. aprila 1991 ustanovil 
Salezijanski inšpektorat, Ministrstvo za šolstvo in šport RS pa je julija 1991 verificiralo njen program 
(Kolar 2001, str. 146), ter Škofijska gimnazija Vipava, ki jo je Škofijski ordinariat Koper ustanovil 15. 
maja 1991, njen program pa je bil uradno priznan istega leta (Zgodovina šole … b. l.).
V šolskem letu 1992/93 je kot prva zasebna osnovna šola pri nas začela delovati Waldorfska šola 
Ljubljana5, ki jo je ustanovilo Društvo prijateljev waldorfske šole (Serajnik Sraka idr. 1994, str. 43) in 
ki hkrati predstavlja tudi prvo šolo, temelječo na alternativnih pedagoških konceptih pri nas (Protner 
2010, str. 71). Leto pozneje je svoja vrata za dijake v okviru Zavoda sv. Stanislava, ki ga je novembra 
1992 ustanovila Nadškofija Ljubljana, odprla tudi Škofijska klasična gimnazija v Šentvidu nad Lju-
bljano (Zgodovina šole … b. l.).
Zasebnim šolam je tedaj veljavni Zofvi (1991), ki je bil v Skupščini RS sprejet julija in avgusta 1991, 
veljati pa je začel septembra 1991, omogočal opravljanje javne službe na podlagi koncesije, ki se na 
podlagi javnega natečaja dodeli v skladu s koncesijsko pogodbo (prav tam, 31. in 32. člen).
Sistemsko ustanavljanje in financiranje zasebnih šol je pri nas uredil novi Zofvi (1996), ki je bil sprejet 
februarja 1996, veljati pa je začel marca 1996. Rešitve v njem sledijo konceptualnim razmislekom v 
Beli knjigi 1995 (1995). Pred šolsko zakonodajo iz leta 1996 je država zasebnim šolam ob ustano-
vitvi po tedaj veljavni zakonodaji podelila koncesijo za opravljanje javne službe, Zofvi (1996) pa je 
vzpostavil ločitev zasebne šole s koncesijo od zasebne šole (brez koncesije). Krek (1996) zapiše, da je 
nova zakonodaja uvedla »različne možnosti vključevanja zasebnega interesa na področju edukacije« 
(prav tam, str. 88). Dodelitev koncesije, »sedaj dosledno koncipirane iz postavke, da pomeni iniciati-
vo države oziroma lokalne skupnosti« (prav tam, str. 88) koncesionarja zavezuje tudi k spoštovanju 
določb, ki veljajo za javne šole in vrtce, kar pomeni, da sta zasebna šola in vrtec s koncesijo »v vseh 
pravicah in obveznostih praktično izenačena s šolo oziroma vrtcem, katerih ustanovitelj je država, 
in tako izgubita prav ‚drugačnost‘, ki je značilnost zasebnega šolstva« (prav tam). Zasebne šole (brez 
koncesije) pa se na podlagi določil novega zakona iz leta 1996 ustanovijo »neodvisno od pobude in 
interesa države ter lahko delujejo na podlagi lastnih programov in v skladu s posebnimi svetovno-
nazorskimi ali pedagoškimi izhodišči« (prav tam). Zasebne šole (brez koncesije) se od zasebnih šol 
4 Leta 1997 sta bili obe enoti vključeni v Zavod sv. Frančiška Saleškega (Iz zgodovine … b. l.).
5 Waldorfska šola Ljubljana je poleg osnovnošolskega programa pozneje začela izvajati tudi program predšolske vzgoje 
in program gimnazije, danes v okviru šole deluje več organizacijskih enot, ki poleg osnovnošolskega in gimnazijskega 
programa izvajajo tudi program predšolske vzgoje in glasbene šole (Ustanovitev - Waldorfska šola Ljubljana b. l.).
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s koncesijo po novi zakonodaji razlikujejo tudi glede soudeležbe države pri financiranju izvajanja 
programov na teh šolah. Zasebnim šolam (brez koncesije) po zakonskih določilih pripada »za posa-
meznega učenca oziroma dijaka 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za 
plače in materialne stroške na učenca oziroma dijaka v javni šoli« (Zakon o organizaciji … 1996, 86. 
člen), koncesionarjem pa se »za opravljanje javne službe zagotavljajo sredstva v skladu s pogodbo« 
(prav tam, 85. člen). Obenem zakon v prehodnih določbah predvidi, da se zasebne šole, ki jim je 
bila dodeljena koncesija pred uveljavitvijo tega zakona, še naprej financirajo v skladu s koncesijsko 
pogodbo (prav tam, 138. člen). Pred uveljavitvijo omenjenega zakona je bil s koncesijo urejen polo-
žaj vseh treh zgoraj navedenih gimnazij in osnovne šole (Bela knjiga … 1995, str. 235). Krek (1996) 
pojasni, da so bile pogodbe sestavljene tako, da je zasebni šoli na učenca oziroma dijaka pripadal 
enak odstotek sredstev, ki jih država namenja za plače in materialne stroške v ustrezni javni šoli (prav 
tam, str. 89).
Zofvi (1996) v prehodnih določbah predvidi tudi, da tri leta po njegovi uveljavitvi (ne glede na opi-
sana določila 86. člena) zasebni šoli za posameznega učenca oziroma dijaka pripada 100 % sredstev, 
ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za plače in materialne stroške na učenca oziroma 
dijaka (prav tam, 138. člen).
S šolskim letom 1997/1998 je v okviru Zavoda Antona Martina Slomška začela delovati Škofijska gi-
mnazija Antona Martina Slomška (Predstavitev … b. l.). Strokovni svet RS za splošno izobraževanje je 
januarja 1999 potrdil tudi javno veljavnost programa Waldorfska gimnazija, ki ga izvaja Waldorfska 
šola Ljubljana (Seznam javno veljavnih izobraževalnih programov … 2013). Poleg navedenih gim-
nazij pri nas deluje tudi Erudio zasebna gimnazija, ki se je pred spremembo naziva in združitvijo več 
zavodov v Zavod Erudio izobraževalni center februarja 2012 imenovala Euro šola Ljubljana (O nas … 
b. l.), in ki izvaja javni program splošne gimnazije, ustanovila pa sta jo Vojko in Darja Miklič (Protner 
2010, str. 61). 
Splošnoizobraževalne programe na srednješolski stopnji tako pri nas danes izvaja šest zasebnih šol, 
osnovnošolski program z javno veljavnostjo pa izvajajo tri zasebne šole. Že omenjeni Waldorfski šoli 
Ljubljana, ki je več kot 15 let kot edina zasebna šola pri nas izvajala javno veljavni osnovnošolski 
program, sta se pred nekaj leti pridružili še dve šoli: v okviru Zavoda sv. Stanislava je v šolskem letu 
2008/2009 začela delovati Osnovna šola Alojzija Šuštarja (Zgodovina … b. l.), Montessori inštitut, ki 
ga je ustanovila Melita Kordeš Demšar (Protner 2010, str. 60) in ki sicer izvaja tudi programe predšol-
ske vzgoje, pa je z izvajanjem osnovnošolskega programa začel v šolskem letu 2010/2011 (O osnovni 
šoli … b. l.).
Vse tri ustanove, ki izvajajo osnovnošolski program, bomo v nadaljevanju podrobneje predstavili, 
pred tem pa orišimo še spremembe Zofvija (1996), ki urejajo področje zasebnega šolstva.
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V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zofvija (2001), sprejetem julija 2001, se kot novost pojavi 
določba, da lahko zasebne šole »sodelujejo na natečajih za učila in učne pripomočke, ki so namenje-
ni javnim šolam« (prav tam, 26. člen).
Po odločbi Ustavnega sodišča RS (Odločba o ugotovitvi … 2001), v kateri je bilo ugotovljeno, da je 
zakonska prepoved konfesionalne dejavnosti v vrtcih in šolah s koncesijo v neskladju z ustavo, je 
Državni zbor RS novembra 2002 sprejel novelo zakona, s katero je v vrtcih in šolah s koncesijo dovolil 
konfesionalno dejavnost, kadar se ta izvaja »zunaj programa, ki se opravlja kot javna služba« (Zakon 
o spremembah … 2002, 2. člen). Po zakonskih določbah je tako konfesionalna dejavnost v vrtcih in 
šolah s koncesijo dovoljena, če časovno ne prekinja in prostorsko ne ovira programa, ki se izvaja kot 
javna služba, organizirana pa mora biti tako, da »tistim, ki se ne želijo udeležiti te dejavnosti, omo-
goča nemoten prihod in odhod« (prav tam).
Nekaj let pozneje, leta 2007, je vlada v zakonodajni postopek vložila predlog sprememb zakona, ki je 
med drugim predlagal, da bi zasebne šole od države prejemale enako višino sredstev za tekoče stro-
ške kot javne, kar je utemeljevala s ciljem povečanja deleža zasebnih šol v šolskem sistemu in z razli-
kami v deležu sofinanciranja med različnimi zasebnimi šolami glede na to, kdaj so bile ustanovljene 
(Bela knjiga … 2011, str. 422). Del javnosti je takšnemu predlogu nasprotoval, kar so nekateri izrazili 
tudi s peticijo v podporo javnemu šolstvu, predlagano rešitev je vlada nato umaknila (prav tam). 
Skupina poslancev je v zvezi s tem vložila zahtevo za oceno ustavnosti, a jo je sodišče leta 2009 iz 
procesnih razlogov zavrglo, saj se je večini poslancem, podpisanim pod zahtevo, z državnozborskimi 
volitvami leta 2008 izteklo mandatno obdobje, s čimer so izgubili »zakonsko podeljeno sposobnost 
biti stranka v postopku pred Ustavnim sodiščem« (Sklep o zavrženju zahteve 2009).
Določbe glede višine javnega financiranja zasebnega šolstva iz leta 1996 se tako doslej niso spremi-
njale, so se pa spreminjale določbe glede pogojev, pod katerimi zasebni šoli pripadajo javna sredstva. 
Sprememba zakona v letu 2008 je za pridobitev javnih sredstev črtala pogoj, da šola izvaja program 
od prvega do zaključnega razreda oziroma letnika, ter pogoj, da ima vpisana najmanj dva oddelka 
prvega razreda (Zakon o spremembah … 2008, 27. člen). Omenjena novela je prav tako spremenila 
zakonsko določbo iz leta 1996, po kateri zasebni šoli niso pripadala javna sredstva, če je bil zaradi 
vpisa vanjo ogrožen obstoj edine javne osnovne šole v istem šolskem okolišu ali če je šola opravlja-
la vzgojno-izobraževalno dejavnost zaradi pridobivanja dobička (Zakon o organizaciji … 1996, 87. 
člen). Novela zakona iz leta 2008 to določbo omejitve financiranja spremeni v določbo varovanja 
javne mreže, 87. člen se je tako po novem glasil: »Šoloobveznim otrokom je zagotovljena pravica 
vpisa v javno šolo v šolskem okolišu, v katerem prebiva, ne glede na obstoj zasebne osnovne šole.« 
(Zakon o spremembah  … 2008, 28. člen) Vnovična sprememba zakona iz leta 2009 pa ponovno 
vpelje omejitev financiranja zasebnih šol, pri čemer se ogroženost obstoja javnih šol v istem šolskem 
okolišu poleg osnovnih šol nanaša tudi na glasbene šole (Zakon o spremembah … 2009, 6. člen).
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6 Zasebne osnovne šole v Sloveniji
Osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program, ki po zakonodaji daje javno veljavno izobrazbo, po-
leg javnih osnovnih šol v Sloveniji izvajajo tri zasebne osnovne šole6: Waldorfska šola Ljubljana, OŠ 
Alojzija Šuštarja in Montessori inštitut. V nadaljevanju bomo predstavili, kdo so njihovi ustanovi-
telji in kakšna so vzgojno-izobraževalna izhodišča posameznih zasebnih osnovnih šol, pregledali 
bomo podatke o vpisanih učencih v programe zasebnih osnovnih šol. Nato bomo analizirali zasebne 
osnovnošolske vzgojno-izobraževalne programe, jih primerjali med seboj in tudi s programom jav-
ne osnovne šole.
6. 1 Ustanovitelji in vzgojno-izobraževalna izhodišča zasebnih osnovnih šol
6. 1. 1 Waldorfska šola Ljubljana
V okviru Waldorfske šole Ljubljana, ki jo je leta 1992 ustanovilo Društvo prijateljev waldorfske peda-
gogike in kjer so takrat začeli z izvajanjem osnovnošolskega programa, danes v več krajih po Slove-
niji delujejo različne vzgojno-izobraževalne enote, ki izvajajo programe od predšolske do sekundar-
ne stopnje ter program glasbene šole. Osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program poleg matične 
šole izvajajo še enote Maribor, Celje in Gorenjska (Seznam osnovnih šol 2013).
Začetki waldorfske pedagogike, katere utemeljitelj je Rudolf Steiner, segajo v obdobje po prvi sve-
tovni vojni, ko se v okviru različnih gibanj proti »stari šoli« pojavijo tudi zahteve za pouk brez repre-
sije, ki bo sledil otrokovemu razvoju in se »ne bo le prilagajal racionalnemu svetu znanosti, gospo-
darstva, dela in politike, temveč bo v šoli raje gojil umetnost in kulturo duha« (Medveš 1989, str. 
229). Steiner (1987) svoje ideje predstavi takole: »Snov in cilje učenja in vzgoje je treba črpati le iz 
spoznanja nastajajočega človeka in njegovih individualnih darov. Prava antropologija naj bo temelj 
vzgoje in pouka. Ne smemo se spraševati: kaj mora človek vedeti in znati za obstoječo družbeno 
ureditev, temveč kakšna nagnjenja so v človeku in kaj v njem lahko razvijemo. Tedaj bo mogoče, da 
bodo iz rastoče generacije prihajale v družbo vedno nove moči.« (Prav tam, str. 16)
V waldorfski pedagogiki, za katero je značilna odprava negativnega ocenjevanja, je tako »izpeljan 
popoln preobrat od intelektualnih in pragmatičnih ciljev šolanja k ciljem, ki so povezani z višjo člo-
6 V Sloveniji sicer deluje tudi nekaj mednarodnih zasebnih šol, ki programe izvajajo tako na primarni kot na sekundarni 
stopnji, veljavnost spričeval, ki jih izdajajo, pa dosežejo z mednarodnimi organizacijami ali v šolskih sistemih matične 
države (glej: Šimenc 2011, str. 163–165).
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veško usodo in smislom življenja« (Medveš 1989, str. 229). Steiner je izhajal iz antropozofije kot 
»duhoslovne znanosti o človeku« (prav tam, str. 231), ki »s svojimi spoznavnimi metodami vodi do 
razumevanja človeka v nastajanju, do enotnosti telesa, duše in duha« (Serajnik Sraka idr. 1994, str. 
41). Antropozofija tako utemeljuje učno prakso, pomaga učiteljem, da bolj celostno razumejo otro-
ke ter razumejo metode za otrokov razvoj in pomen predmetnih področij, ni pa antropozofija kot 
taka vsebina pouka, kajti to bi bilo »v popolnem nasprotju z nameni waldorfske pedagogike, saj bi 
povzročilo neupravičeno utesnjevanje otrok in mladostnikov« (prav tam, str. 42). Cilju celostnega 
razvoja sledijo tudi vsebine v učnem načrtu, ki si ga bomo podrobneje ogledali v enem od naslednjih 
poglavij.
Velik poudarek v waldorfskih šolah je na učiteljskem osebju oziroma pedagoškem kolegiju. Ta sa-
mostojno in neodvisno vodi šolo tako na področju poučevanja kot na področju administrativnega 
upravljanja šole in je tako »duša in jedro« waldorfskih šol (Fištravec in Rakovič 2011, str. 70). V delo 
šole se vključujejo tudi starši, med drugim so v Waldorfski šoli Ljubljana sodelovali pri pripravi sta-
tuta šole in šolskega reda, ki podrobneje opredeljuje življenje šole (Serajnik Sraka idr. 1994, str. 44).
6. 1. 2 Osnovna šola Alojzija Šuštarja
Osnovna šola Alojzija Šuštarja je katoliška šola in deluje pod okriljem Zavoda sv. Stanislava za vzgojo, 
izobraževanje in kulturne dejavnosti, ki ga je leta 1992 ustanovila Nadškofija Ljubljana. V okviru za-
voda delujejo tudi druge vzgojno-izobraževalne enote (Škofijska klasična gimnazija, Jegličev dijaški 
dom, Glasbena šola in Študentski dom J. F. Gnidovca) (Zgodovina … b. l.).
Katoliško šolstvo je razširjeno po vsem svetu, vendar »ne gre za enovit šolski sistem, ki bi bil enak za 
vse države, ampak vlada znotraj katoliškega šolstva velika raznolikost« (Globokar 2011, str. 35). Pro-
gram posamezne katoliške šole je odvisen od družbenega, zgodovinskega in kulturnega konteksta, 
v katerem se šola nahaja, tako ne obstaja enotna katoliška pedagogika, ki bi narekovala kurikul in 
vzgojni koncept vsem katoliškim šolam po svetu, a »lahko govorimo o določenem skupnem duhu, ki 
je značilen za take šole« (prav tam).
V Sloveniji delujejo še tri katoliške gimnazije, vsaka v okviru svojega zavoda (dve pod okriljem škofij 
in ena pod okriljem redovne skupnosti salezijancev). Med seboj se povezujejo in na določenih pod-
ročjih tudi sodelujejo, tako so skupaj pripravile tudi enotni učni načrt za verski pouk na gimnazijah 
– za predmet Vera in kultura (glej: Globokar 2010, str. 9). Okrog katoliških gimnazij pri nas so se v 
zadnjih dvajsetih letih razvili štirje večji centri (Globokar 2011, str. 40), ki poleg gimnazijskega izva-
jajo tudi druge vzgojno-izobraževalne programe. V nobenem od njih, razen v Zavodu sv. Stanislava, 
pa za zdaj ne izvajajo osnovnošolskega vzgojno-izobraževalnega programa.
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V programe zavoda so vključena načela ignacijanske pedagogike, katere cilj ni le akademska ra-
ven, temveč celostno oblikovanje posameznika. Ignacijanski pedagoški model sestavlja pet korakov: 
(1) kontekst oziroma okolje – učitelj mora poznati življenje svojega učenca in okolje, v katerem živi; 
(2) izkušnja – je vsaka posledica dejavnosti, pri kateri je poleg razumskega dojemanja udeleženo tudi 
čustveno doživljanje; (3) refleksija – gre za tehtanje neke učne snovi, doživetja, zamisli, namena ali 
spontanega odziva, ki učencem oblikuje vest, prepričanja, vrednote in drže; (4) delovanje – učenec 
naj ne ostane le pri tehtanju in pomenu, ampak naj od razumevanja preide k delovanju, s čimer med 
drugim ponotranja vrednote in drže; (5) ovrednotenje učenčevega napredovanja. (Šinkovec 1998)
6. 1. 3 Osnovna šola montessori7
Montessori inštitut, Zavod za pomoč staršem pri razvoju otrok s sedežem v Ljubljani je ustanovi-
la Melita Kordeš Demšar. V okviru zavoda poleg Osnovne šole montessori, ki kot enota inštituta 
osnovno šolski program izvaja v Preski pri Medvodah, delujeta še dve vrtčevski enoti (Rumena hiša 
otrok Dravlje in Oranžna hiša otrok Dravlje). (O osnovni šoli montessori b. l.)
Programi Montessori inštituta temeljijo na načelih montessori pedagogike, ki jo je na prelomu 19. in 
20. stoletja razvila Maria Montessori. Montessorijeva je izhajala iz teze, da je šolanje obdobje pripra-
ve na življenje, vzgojo pa je razumela kot »pomoč življenju« (Marchetti 1996, str. 47). Bistvo njene 
pedagogike ni nova učna metoda, temveč nova vizija otroka, brez katere metoda sama ne more 
delovati (Protner in Wakounig 2007, str. 17).
Vzgoja montessori temelji na: (a) principu gibanja in kognicije, ki sta močno prepletena, saj lahko po 
ugotovitvah Montessorijeve gibanje spodbuja mišljenje in učenje; (b) principu izbire otrok, ki lahko 
znotraj postavljenih meja odločajo, kaj, kako dolgo in s kom bodo delali; (c) principu interesov, saj 
so po prepričanju Montessorijeve otroci sami v sebi nagnjeni k učenju, samomotivacija otroka pa 
je edini verodostojen impulz za učenje; (d) principu izogibanja zunanjim nagradam, saj te motijo 
proces otrokove koncentracije, interes otrok za dejavnost namreč najbolje ohranjamo in razvijamo 
brez zunanjih nagrad; (e) principu učenja z vrstniki in od njih; (f ) principu učenja v kontekstu (vsak 
otrok naj bi dojel pomen in uporabnost tega, kar se je učil); (g) principu reda v okolju in v umu (po 
ugotovitvah psiholoških raziskav red zelo pomaga pri učenju in razvoju). (Lillard v: Kordeš Demšar 
2007, str. 84–86)
7 Osnovna šola montessori je bila ustanovljena kot enota zavoda Montessori inštitut, toda na seznamu osnovnih šol na 
spletni strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport RS (Seznam osnovnih šol 2013) ni navedena ta enota, tem-
več je kot izvajalec vzgojno-izobraževalnega programa naveden Montessori inštitut, zato v nadaljevanju tudi sami upo-
rabljamo to ime.
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Za montessori razrede je značilno, da so v njih otroci različnih starosti, ki si sami izbirajo delo, učitelj 
učencem daje napotke individualno ali v učnih skupinah, razred je razdeljen na območja, na katerih 
so materiali (učni predmeti za delo na določenem področju) (Kordeš Demšar 2007, str. 81 in 87). 
Medveš (2007) navaja, da je v ozadju te rešitve prepričanje, da se z organiziranjem otrokovega  okolja 
in ustreznim didaktičnim materialom zmanjša potreba po neposrednem poseganju vzgojitelja v 
proces učenja in vzgoje, saj naj bi material »spontano usmerjal otrokovo pozornost in spoznavno 
pot ter spodbujal neposredno aktivnost posameznega otroka« (prav tam, str. 59). Avtor Montesso-
rijevo označi kot največjo med zastopniki naravne vzgoje, ker svoje ideje razvije v uspešno vzgojno 
prakso – tudi v institucionalnih oblikah (prav tam).
Obdobje osnovne šole zaznamuje prehod »od čutnega, materialnega nivoja k abstraktnemu« (Mon-
tessori v: Marchetti 1996, str. 48), v tem obdobju pa je treba upoštevati tudi otrokovo zahtevo po 
tem, da gre ven iz zaprtega okolja, in nastanek njegovega moralnega čuta (prav tam).
Vsaka ustanova, ki deluje po načelih montessori pedagogike, mora imeti tudi duhovni vidik vzgoje: 
»Brez razvite duhovne dimenzije človek ne more doseči miru v sebi in v svetu, kar je bil končni cilj 
prizadevanj Montessorijeve.« (Kordeš Demšar 2007, str. 87) Praktična izvedba duhovnosti je lahko 
različna (prav tam), Osnovna šola montessori pod okriljem Montessori inštituta temelji na katoli-
škem duhovnem vidiku. Vzgojno-izobraževalni program, ki ga izvaja, si bomo podrobneje ogledali v 
naslednjem poglavju, pred tem pa si oglejmo še podatke o številu vpisanih v ta program.
6. 2 Vzgojno-izobraževalni programi – podobnosti in razlike
Šimenc (1996) opozarja, da današnje zasebne šole v nekaterih vidikih postavljajo pod vprašaj samo 
ločnico med javnim in zasebnim na področju šolstva, saj so na nek način javne – poleg tega, da se 
financirajo iz javnih sredstev in se dopolnjujejo z javnim sistemom šolstva, država vpliva tudi na 
njihove programe in način dela (prav tam, str. 15). Ob tem Šimenc navede tudi paradoks: »Država 
zasebno šolo tem laže prizna, čim bolj je zasebna šola podobna javni, a bolj ko je zasebna šola po-
dobna javni, manj razlogov je za njen obstoj.« (Prav tam, str. 21)
Za pridobitev javne veljavnosti programa je po veljavni zakonodaji pogoj, da je program v skladu s 
cilji sistema vzgoje in izobraževanja pri nas in da zagotavlja enakovreden izobrazbeni standard (Za-
kon o spremembah … 2008, 3. člen). Obenem novela Zofvija (prav tam) postavlja nekoliko drugačne 
pogoje za tiste izobraževalne programe zasebnih šol, ki delujejo po posebnih pedagoških načelih: 
»Izobraževalni program, ki ga izvaja zasebna šola po posebnih pedagoških načelih (Steiner, Decroly, 
Montessori in podobno), pridobi javno veljavnost, ko pristojni strokovni svet ugotovi, da je program 
v skladu s cilji sistema vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji […] in da zagotavlja minimalna 
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znanja, ki omogočajo uspešno zaključiti izobraževanje ter ga je priznalo ustrezno mednarodno zdru-
ženje teh šol.« (Prav tam)
V nadaljevanju bomo predstavili vzgojno-izobraževalne programe slovenskih zasebnih osnovnih 
šol, kot so se izvajali v šolskem letu 2012/2013, in jih primerjali med seboj. Primerjavo programov 
zasebnih šol bomo opravili tudi s programom javne osnovne šole.
Zasebne osnovne šole pri nas so v šolskem letu 2012/2013 izvajale naslednje javno veljavne progra-
me:
•	 Waldorfska osnovna šola – osnovnošolski program po načelih waldorfske pedagogike (v 
nadaljevanju: program waldorfske osnovne šole), ki je dobil javno veljavnost 30. 1. 2003;
•	 Program devetletne katoliške osnovne šole v Zavodu sv. Stanislava (v nadaljevanju: 
program katoliške osnovne šole), ki je dobil javno veljavnost 5. 7. 2007;
•	 Program osnovne šole montessori, ki je dobil javno veljavnost 4. 2. 2010. (Seznam osnovnih 
šol 2013, Zasebne osnovne šole 2013) 
6. 2. 1 Cilji vzgoje in izobraževanja
V vseh treh vzgojno-izobraževalnih programih zasebnih osnovnih šol pri nas je navedeno, da pro-
gram sledi ciljem, ki jih za osnovnošolsko izobraževanje navaja zakonodaja8, hkrati obravnavani pro-
grami te cilje nadgrajujejo oziroma jim dodajajo posebne cilje.
Program waldorfske osnovne šole tako splošne cilje iz zakonodaje nadgradi »v duhu waldorfske pe-
dagogike« ter doda posebne učno-vzgojne cilje: prepoznavanje otrokovih ustvarjalnih sposobnosti 
in talentov ter spodbujanje njihovega celostnega razvoja; prepoznavanje in odpravljanje otrokovih 
razvojnih šibkosti; vzpodbujanje in učenje zdravih oblik komuniciranja ter obvladovanje tehnik ko-
municiranja v konfliktnih situacijah; seznanitev s pomenom in vplivom medijev; razvijanje celostne 
ekologije skozi sožitje človeka in narave; razvijanje ročnih spretnosti v luči uravnoteženega razvoja 
(roke, srce, glava); razvijanje celostne zavesti o gibanju v času in prostoru (evritmija, igre …); razvi-
janje zdravorazumskega mišljenja; razvijanje sposobnosti za soočanje in reševanje problemov ter 
seznanjanje z oblikami pomoči, ki obstajajo v družbi; spodbujanje in razvijanje zaupanja v lastne 
sposobnosti (Vzgojno-izobraževalni program … b. l., str. 2–4).
8 Cilji osnovnošolskega izobraževanja so zapisani v Zakonu o osnovni šoli (1996, 2. člen), ki je bil večkrat noveliran. V noveli 
zakona iz novembra leta 2007 (Zakon o spremembah … 2007) so bili nekoliko spremenjeni tudi cilji osnovnošolskega 
izobraževanja.
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V programu katoliške osnovne šole je kot temeljni cilj vzgoje in izobraževanja navedeno: »omogočiti 
učencem, da se razvijejo v samostojne, odgovorne, svobodne in ustvarjalne ljudi, ki bodo mogli in 
znali uporabljati svoje intelektualne, telesne in duševne sposobnosti.« (Program devetletne … 2007, 
str. 3) Program vključuje še posebne cilje v okviru vzgojnega koncepta, ki je utemeljen na krščan-
skem vrednotnem sistemu: vzgojiti poštenega, strpnega, odgovornega in solidarnega državljana; 
predstaviti učencem vrednost verskega življenja; seznaniti učence s krščansko vero, njeno tradicijo 
in njenimi vrednotami ter jih naučiti spoštovati drugače misleče; predstaviti učencem naravo kot 
Božje stvarstvo, da bi prevzeli odgovornost do naravnega okolja; vključiti razsežnosti slovenske in 
evropske verske in kulturne tradicije v zavest lastne identitete (prav tam).
Program osnovne šole montessori, ki temelji na krščanskem vrednotnem sistemu, poleg zakonsko 
določenih ciljev dodaja še dva: seznaniti učence s krščansko vero, njeno tradicijo in njenimi vredno-
tami ter jih naučiti spoštovati drugače misleče in vključiti razsežnosti slovenske in evropske verske in 
kulturne tradicije v zavest lastne identitete (Program osnovne … b. l., str. 7). Prav tako je v programu 
navedeno tudi, da bodo ohranjali in negovali otrokovo radovednost ter vedoželjnost z možnostjo 
pridobivanja znanja in vrednot v otrokovem lastnem ritmu ter mu pomagali pri osebnem razvoju in 
pridobivanju delovnih navad (prav tam).
6. 2. 2 Pogoji za vključitev v vzgojno-izobraževalni program
V vse tri obravnavane vzgojno-izobraževalne programe se lahko vpišejo otroci, ki izpolnjujejo zakon-
ske pogoje, ne glede na narodnostno, etično in versko pripadnost, spol, jezik, standard ali socialni 
status staršev, ob tem pa šole kot pogoj postavljajo strinjanje s programom.
Program waldorfske osnovne šole tako pred vpisom otrok predvideva seznanitev staršev z zna-
čilnostmi waldorfske pedagogike in drugimi informacijami o izobraževanju, ob vpisu pa šola in starši 
podpišejo dogovor o medsebojnih obveznostih in sodelovanju. Poleg sprejemanja načel waldorfske 
pedagogike, programa in pravil šole je med pogoji za vpis tudi »pripravljenost staršev na sodelova-
nje z učitelji šole v vseh vprašanjih, ki se tičejo njihovega otroka, ob upoštevanju pedagoških kom-
petenc učitelja« (Vzgojno-izobraževalni program … b. l., str. 6).
Podobne pogoje za vpis predvideva tudi Program osnovne šole montessori, kjer ob vpisu starši in 
šola prav tako podpišejo dogovor o medsebojnih obveznostih in sodelovanju (Program osnovne … 
b. l., str. 24). Kot so zapisali v programu, je pomembno, da se starši strinjajo z vzgojo po posebnih 
načelih pedagogike montessori in da so odprti za šolo, ki je naravnana po krščanskih vrednotah 
(prav tam).
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Program katoliške osnovne šole pogojev ne opredeljuje tako podrobno kot ostala obravnavana pro-
grama, temveč kot pogoj navaja, da se starši strinjajo z vzgojno-izobraževalnim programom šole 
(Program devetletne … 2007, str. 4). Kot pojasnjuje Globokar (2011), starši osnovnošolcev ob vpisu 
na šolo podpišejo izjavo, v kateri izražajo svoje strinjanje z usmeritvijo šole (prav tam, str. 46).
6. 2. 3 Ocenjevanje znanja
Znanje učencev v javnih šolah se je v šolskem letu 2012/2013 v prvem triletju ocenjevalo z opisnimi 
ocenami, v drugem in tretjem triletju pa s številčnimi ocenami (Zakon o spremembah … 2007, 29. 
člen). S šolskim letom 2013/2014 se številčne ocene uvajajo že v 3. razred, v 1. in 2. razredu pa ocene 
pri vseh predmetih ostajajo opisne (Zakon o spremembah … 2011, 27. člen).
Po programu katoliške osnovne šole se številčno ocenjevanje začne že nekoliko prej, in sicer v 2. 
razredu. Razrednik v 1. razredu med letom spremlja razvoj in napredek učenca ter o otrokovem na-
predku obvešča starše, na koncu šolskega leta poda opisno oceno o učenčevem napredku v pisni 
obliki. V ostalih razredih je ocenjevanje številčno, šola ob koncu vsakega ocenjevalnega obdobja 
starše pisno obvesti o učnem uspehu pri posameznih predmetih, ob zaključku leta dobijo učenci 
spričevala z ocenami za posamezne predmete (Program devetletne … 2007, str. 3).
V Programu osnovne šole montessori in programu waldorfske osnovne šole je ocenjevanje nekoliko 
drugačno, večji poudarek je na opisnem ocenjevanju. Kot pojasnjujejo v Programu osnovne šole 
montessori, pisanje testov za ugotavljanje doseženih standardov znanja »ni potrebno, ker  otroci po-
kažejo svoje znanje z delom z materiali« (Program osnovne … b. l., str. 25). V obeh navedenih pro-
gramih je zapisano, da učitelj z opisno oceno »oriše (karakterizira) učenčeve kognitivne, čustvene, 
socialne in motorične dosežke z vidika doseganja zastavljenih ciljev in standardov znanj ter v luči 
njegovega individualnega razvoja« (Vzgojno-izobraževalni program … b. l., str. 4; Program osnov-
ne … b. l., str. 25). Ob tem je pojasnjeno, da opisna ocena ni omejena zgolj na posameznikovo dose-
ganje standardov znanj, ampak zajema doseganje ciljev celotnega programa šole, da poleg dosež-
kov vsebuje tudi individualne okoliščine, v katerih je nastal nek izdelek ali je bilo pokazano določeno 
znanje, ter da naj vsebuje tudi predloge za nadaljnje delo (Vzgojno-izobraževalni program … b. l., 
str. 4; Program osnovne … b. l., str. 26).
V programu waldorfske osnovne šole je ocenjevanje vsa leta opisno, šola ob koncu šolskega leta 
izda opisno spričevalo z opisno oceno za vse predmete, iz nje mora biti jasno razvidno, ali je ocena 
pozitivna ali negativna oziroma ali gre za odlično, prav dobro, dobro ali zadostno pozitivno oceno. 
Opisne ocene so v drugem in tretjem triletju prevedljive v številčne, sicer pa se številčno ocenjevanje 
uporablja predvsem za potrebe morebitnega prehoda učencev na druge šole, praviloma le od 4. 
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razreda naprej. Ob zaključku šolanja, v 9. razredu, vsi učenci, ki nadaljujejo šolanje, prejmejo poleg 
opisnega spričevala tudi spričevalo s številčnimi ocenami in splošnim uspehom. (Vzgojno-izobraže-
valni program … b. l., str. 5)
Tudi v Programu osnovne šole montessori je v vseh triletjih ocenjevanje opisno, uporablja pa se tudi 
številčno – v prvih dveh triletjih se številčno ocenjevanje uporablja izključno za potrebe morebitne-
ga prehoda učencev na druge šole, v tretjem triletju pa je ocenjevanje številčno, pri čemer učenec 
poleg številčne dobi še vedno tudi opisno oceno. Učitelj pridobljeno znanje ugotavlja in vrednoti 
večkrat letno, in sicer na podlagi opazovanja procesa učenja učenca, uporabe razvojnih materialov 
ter samovrednotenja učenca v pogovoru z učiteljem. (Program osnovne … b. l., str. 25 in 26)
6. 2. 4 Obvezni del programa – predmetnik in dnevi dejavnosti
Obvezni del vzgojno-izobraževalnega programa predstavljajo predmetnik in dnevi dejavnosti. Pred-
metniki vseh treh obravnavanih programov v določeni meri sledijo predmetniku javne osnovne šole, 
vključujejo pa tudi nekatere posebnosti in te bomo predstavili v nadaljevanju9.
Skupna značilnost vseh obravnavanih predmetnikov zasebnih osnovnih šol, v kateri se razlikujejo od 
predmetnika javne osnovne šole, je zgodnejše poučevanje tujega jezika. Za razliko od javne osnovne 
šole, kjer se obvezno poučevanje tujega jezika začne v 4. razredu10, je v vseh treh programih zaseb-
nih osnovnih šol angleščina v predmetniku že v 1. razredu. Medtem ko predmetnik javne osnovne 
šole obveznega učenja drugega tujega jezika ne predvideva11, program waldorfske osnovne šole 
9 Vse podatke iz tega podpoglavja (če ni navedeno drugače) smo pridobili iz objavljenih vzgojno-izobraževalnih progra-
mov obravnavanih osnovnih šol (Predmetnik devetletne … b. l., Program devetletne … 2007, Program osnovne … 
b. l., Vzgojno-izobraževalni program … b. l.).
10 V prihodnje se bo poučevanje tujega jezika v javni osnovni šoli začelo nekoliko bolj zgodaj, in sicer v 2. razredu. Julija 
2013 sprejeta novela Zakona o osnovni šoli (Zakon o spremembah … 2013) predvideva začetek postopnega uvajanja 
pouka prvega tujega jezika v 2. razredu na največ 15 % šol od skupnega števila osnovnih šol v šolskem letu 2014/2015, 
v šolskem letu 2016/2017 pa se začne izvajati prvi tuji jezik kot obvezni predmet za vse učence, ki so vpisani v 2. razred 
(prav tam, 17. člen), v šolskem letu 2015/2016 se bo po določbah omenjene novele pouk prvega tujega jezika začel 
izvajati tudi kot neobvezni izbirni predmet za učence 1. razreda (prav tam, 22.člen).
11 Šola mora sicer pouk tujega jezika ponuditi v okviru obveznih izbirnih predmetov za učence 7., 8. in 9. razreda (Zakon o 
osnovni šoli 2006, 17. člen). Določba v julija 2013 sprejeti noveli Zakona o osnovni šoli (Zakon o spremembah … 2013), 
ki se bo začela postopoma izvajati v šolskem letu 2014/2015, pa predvideva tudi uvedbo neobveznih izbirnih predmetov 
za učence 4., 5. in 6. razreda – med neobveznimi izbirnimi predmeti bo morala šola učencem ponuditi tudi pouk drugega 
tujega jezika (prav tam, 2. in 22. člen).
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predvideva učenje nemščine v 1. razredu, po Programu osnovne šole montessori pa začnejo z uče-
njem drugega tujega jezika v prvem triletju12 (šola izbira med nemščino, italijanščino, španščino 
in francoščino). V predmetniku programa katoliške osnovne šole je obvezen pouk drugega tujega 
jezika predviden za zadnje triletje (učenci izbirajo med latinščino in drugim tujim jezikom).
Predmetnikom vseh obravnavanih programov je skupen tudi poseben predmet o religijskih vsebi-
nah. Z vsebinami o religijah se učenci javnih šol v okviru obveznega predmetnika srečajo v sklopu 
predmeta Državljanska in domovinska vzgoja ter etika. Ta predmet je vključen tudi v predmetnika 
programov katoliške osnovne šole in osnovne šole montessori, a v primerjavi s predmetnikom javne 
šole v nekoliko manjšem obsegu, saj v omenjenih dveh programih nekatere vsebine tega predme-
ta obravnavajo v okviru drugih predmetov. Obvezni predmet v obeh navedenih programih je tudi 
verski pouk. V programu katoliške osnovne šole pojasnjujejo: »V smislu celotnega izobraževanja ima 
verski pouk spoznavne, doživljajske in dejavnostne cilje, ki glede na katoliško pojmovanje človeka 
vodijo k temu, da odkriva svojo naravnanost v presežnost. Zato dobijo temeljna človekova vprašanja 
o prihodnosti in smislu svojo religiozno dimenzijo.« (Program devetletne … 2007, str. 6) Predmetnik 
programa katoliške osnovne šole obsega verski pouk v vseh razredih (v prvih dveh triletjih se pred-
met imenuje Spoznavanje vere, v tretjem triletju pa Vera in kultura), predmetnik Programa osnovne 
šole montessori pa v zadnjem triletju (predmet se imenuje Vera in kultura).
V programu waldorfske šole predmeta Državljanska in domovinska vzgoja ter etika ni, nadomešča 
ga predmet Religija in etika, ki obsega nekoliko večje število ur od Državljanske in domovinske vzgo-
je ter etike v programu javne osnovne šole. Waldorfske šole ne temeljijo na nobeni konfesionalni 
verski izpovedi in tako ponujajo »svoboden pouk religije, ki je zgrajen na principih waldorfske peda-
gogike« (Vzgojno-izobraževalni program … b. l., str. 376). V učnem načrtu predmeta je zapisano po-
jasnilo: »Spoštovanje in nega religioznih občutij v otroštvu je temelj moralnih in socialnih odnosov 
v odrasli dobi. Poznavanje moralnih vrednot in ravnanja v skladu z njimi učenci dodatno spoznavajo 
skozi literarne vsebine, zapuščino krščanstva in ob pregledu svetovnih religij in verovanj.« (Prav tam)
V nobenem od obravnavanih programov zasebnih osnovnih šol ni predmetov iz programa javne 
osnovne šole Tehnika in tehnologija (6., 7. in 8. razred) ter Gospodinjstvo (5. in 6. razred). V pred-
metnikih programov katoliške osnovne šole (6., 7., 8. in 9. razred) in osnovne šole montessori (tretje 
triletje) ju nadomešča predmet Praktikum. Kot pojasnjujejo v programu katoliške osnovne šole, je 
glavni namen predmeta učencem posredovati praktične vsebine s področja tehnike in gospodinj-
12 Predmetnik programa osnovne šole montessori, v katerem je drugemu tujemu jeziku v vsakem razredu prvega triletja 
namenjena povprečno ena ura na teden, je sestavljen tako, da so ure enega triletja razdeljene na tri razrede, saj imajo na 
šoli heterogene oddelke. Obenem v programu pojasnjujejo, da bo učenec »te ure doživljal kot celoto ter glede na znanje, 
sposobnosti in interes porabil toliko ur, kot bo potreboval« (Program osnovne šole montessori b. l., str. 30).
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stva. Na učnem načrtu tega predmeta v programu katoliške osnovne šole temelji tudi učni načrt 
predmeta Praktikum v programu osnovne šole montessori. V programu waldorfske osnovne šole 
je vseh devet let za učence obvezen predmet Ročna dela, ki vključuje spoznavanje izvora materia-
lov, pletenja, kvačkanja, vezenja, šivanja in podobno. »Pri pouku ročnih del ni poudarek zgolj na 
spretnem in smiselnem delovanju rok. Roke ob ritmično ponavljajočih se gibih in vajah opravlja-
jo pomembno nalogo, in sicer krepijo voljo, razvijajo sposobnosti presoje in logičnega mišljenja.« 
(Vzgojno- izobraževalni program … b. l., str. 403) Prav tako predmetnik programa waldorfske osnov-
ne šole vključuje predmet Lesorestvo (5., 6., 7. in 8. razred), pri katerem učenci med drugim spozna-
vajo različne vrste dreves in lesa ter izdelujejo različne izdelke iz lesa.
Posebnost predmetnika programa waldorfske osnovne šole je predmet Evritmija, obvezen v vseh 
devetih razredih. Pri Evritmiji, umetnosti gibanja, ki jo je razvil Steiner, se učenci učijo z gibi izraziti 
sile, ki delujejo v govoru in glasbi, kar posameznika vodi do razumevanja njegove ustvarjalne narave 
(Serajnik Sraka idr. 1994, str. 14). 
Programi zasebnih osnovnih šol se od programa javne osnovne šole razlikujejo tudi pri obveznih 
izbirnih predmetih. V predmetniku Programa osnovne šole montessori izbirnih predmetov ni, prav 
tako tudi v predmetniku programa waldorfske šole, kjer je sicer v vsakem razredu nekaj nerazporeje-
nih ur, o katerih vsako šolsko leto odloča svet zavoda in jih »praviloma razporedi med predmete obve-
znega dela predmetnika glede na specifične potrebe posameznega razreda« (Vzgojno- izobraževalni 
program … b. l., str. 12). Obvezne izbirne predmete med programi zasebnih osnovnih šol vključuje le 
predmetnik programa katoliške osnovne šole, a v manjšem obsegu kot program javne osnovne šole 
(po programu javne osnovne šole učenec v zadnjem triletju izbere dve uri pouka izbirnih predmetov 
tedensko, lahko pa tudi tri ure, če s tem soglašajo njegovi starši, po programu katoliške osnovne 
šole pa v enakem obdobju eno uro tedensko). Izbirni predmeti v programu katoliške osnovne šole, 
ki jih šola ponudi učencem, so izbrani iz nabora izbirnih predmetov v javnih šolah. To so predmeti 
Sodobna priprava hrane, Šport za sprostitev, Okoljska vzgoja, Projekti iz fizike in ekologije, Rastline 
in človek, Poskusi v kemiji in Računalništvo (pri slednjem se izvajajo učni načrti predmetov iz pro-
grama javne osnovne šole Urejanje besedil, Računalniška omrežja in Multimedija). S predmetom 
Računalništvo se sicer vsi učenci v programu katoliške osnovne šole srečajo že v 6. razredu, pri njem 
se »usposobijo za delo s sodobno informacijsko tehnologijo« (Program devetletne … 2007, str. 7).
Ob tem pojasnimo še, da se programi zasebnih osnovnih šol med seboj in od programa javne osnov-
ne šole ne razlikujejo le po vsebini predmetnika, temveč tudi po načinu njegovega izvajanja, pri 
čemer izstopata programa, ki se izvajata po posebnih pedagoških načelih.
Omenili smo že, da se Program montessori osnovne šole izvaja v heterogenih oddelkih. Kot navajajo 
v programu, so v posameznem oddelku v enaki meri zastopani otroci, stari od 6 do 9 let, od 9 do 12 
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let ali od 12 do 15 let. Vsak otrok skupaj z učiteljem pripravlja svoj učni načrt (odvisno od starosti to 
poteka dnevno, tedensko ali mesečno). Središčno obliko poučevanja na šoli predstavlja svobodna 
izbira dejavnosti, ki pomeni prostovoljno izbiro dela. Učenci vsebine osvajajo samostojno, razen ne-
katerih vsebin, ki zahtevajo voden pouk, kot so športna, glasbena in likovna vzgoja, tuji jeziki, pogo-
vori, uvod v novo temo s področja naravoslovja, geografije, zgodovine in podobno.
Posebnost programa waldorfske šole je dnevni razpored učnih ur. Tiste predmete, ki obravnavajo 
neko zaokroženo strokovno področje (kot so materni jezik, matematika, geografija, zgodovina, bio-
logija, fizika, kemija in podobno), poučujejo vsak dan v glavni jutranji uri v tri- ali štiritedenskih učnih 
obdobjih oziroma epohah, v poznejših urah so na vrsti predmeti, ki zahtevajo neprenehno vajo (kot 
so tuji jeziki in predmeti umetnostnih področij), sledijo predmeti, ki »močneje zaposlijo telesne sile« 
(Serajnik Sraka idr. 1994, str. 17–20).
Tako kot v program javne osnovne šole je tudi v programe vseh obravnavanih zasebnih osnovnih šol 
vključenih po 15 dnevov dejavnosti letno (v programu waldorfske osnovne šole v drugem triletju 
po en oziroma dva dneva več). Te dejavnosti v vseh programih sestavljajo kulturni in športni dnevi, 
v programih waldorfske osnovne šole in osnovne šole montessori tudi naravoslovno-tehnični dnevi 
(v programu javne osnovne šole so naravoslovni in tehniški dnevi navedeni ločeno). Naravoslovne 
dneve vključuje tudi program katoliške osnovne šole. Tehniških dnevov v tem programu ni, izvaja-
jo pa dneve ročnih spretnosti, ki so namenjeni »usposabljanju za praktično delo na tehničnem in 
umetniškem področju« (Program devetletne … 2007, str. 8). Program katoliške osnovne šole sesta-
vljajo še projektni dnevi (namenjeni tedenskim projektom s področja naravoslovja in družboslovja), 
umetnostni teden (cilj je oblikovati umetniško predstavo v obliki projekta), dnevi zdravja (namenjeni 
preventivni skrbi za zdravje učencev) in dva družinska dneva na leto, ki se ju udeležijo učenci sku-
paj s svojo družino (s tema dnevoma nadomestijo pouk 24. decembra in na veliki petek, ki sta po 
tem programu pouka prosta dneva). Dva družinska dneva na leto prav tako vključuje tudi Program 
osnovne šole montessori.
Vsi trije programi zasebnih šol predvidevajo tudi šole v naravi, in sicer programa katoliške osnovne 
šole in osnovne šole montessori v 5. in 7. razredu, program waldorfske osnovne šole pa od 3. razreda 
dalje. 
6. 3 Število vpisanih učencev v zasebne osnovnošolske programe
V nadaljevanju bomo predstavili podatke o številu vpisanih učencev v javno veljavne osnovnošolske 
vzgojno-izobraževalne programe zasebnih šol, ki so na voljo na spletnih straneh Ministrstva za izo-
braževanje, znanost in šport RS. 
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2004/05 23 37 21 13 28 23 19 23 20 207
2005/06 31 40 18 17 29 23 20 22 20 220
2006/07 37 34 44 17 16 28 24 20 22 242
2007/08 43 39 34 42 13 28 25 19 243
2008/09 40 47 40 38 44 14 21 27 24 295
2009/10 51 39 44 41 38 45 14 20 27 319
2010/11 32 38 25 20 24 22 29 17 21 228
2011/12 43 34 41 26 22 24 26 33 17 266
2012/13 45 43 36 42 26 23 24 27 32 298
Vir: Seznam osnovnih šol. (2013). Dostopno na: https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Seznam1.aspx?Seznam=2010 (Pridobljeno: 15. 5. 2013).
Tabela 1: Število vpisanih učencev v osemletni in devetletni osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program na Waldorfski 
šoli Ljubljana
razred





to 2010/2011 23 15 14 22 18 18 11 121
2011/2012 17 23 16 16 23 19 20 11 145
2012/2013 17 17 20 17 17 24 19 21 10 162
Vir: Seznam osnovnih šol. (2013). Dostopno na: https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Seznam1.aspx?Seznam=2010 (Pridobljeno: 15. 5. 2013).
Tabela 2: Število vpisanih učencev v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program na mariborski enoti Waldorfske šole 
Ljubljana
Waldorfska šola Ljubljana je sicer začela osnovnošolski program v Ljubljani izvajati v šolskem letu 
1992/1993, a podatki o vpisu učencev pred šolskim letom 2004/2005 na omenjenih spletnih straneh 
niso na voljo. Nekaj časa je šola vzporedno izvajala programa osemletne in devetletne osnovne šole. 
V preteklih devetih šolskih letih je bilo v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program na šoli v Lju-
bljani vsako šolsko leto vpisanih več kot 200 učencev, v nekaterih šolski letih se število učencev pri-
bližuje 300, v šolskem letu 2009/2010 ga tudi preseže. Na mariborski enoti Waldorfske šole Ljubljana 
se je število vpisanih učencev v preteklih treh šolskih letih povečevalo, v šolskem letu 2012/2013 so 
v Mariboru prvič izvajali program za vse razre osnovne šole. Za enoti Celje in Gorenjska na spletnih 
straneh Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport RS ni podatkov o vpisanih učencih.
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2008/2009 51 26 25 102
2009/2010 51 49 25 24 149
2010/2011 50 51 50 25 24 200
2011/2012 51 50 51 49 26 24 251
2012/2013 51 50 49 51 49 26 23 299
Vir: Seznam osnovnih šol. (2013). Dostopno na: https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Seznam1.aspx?Seznam=2010 (Pridobljeno: 15. 5. 2013).
Tabela 3: Število vpisanih učencev v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program na Osnovni šoli Alojzija Šuštarja
Osnovna šola Alojzija Šuštarja je vzgojno-izobraževalni program v šolskem letu 2008/2009 začela 
izvajati za razrede prvega triletja (v dveh oddelkih 1. razreda ter po enem oddelku 2. in 3. razreda) 
in še ne izvaja programa za vse razrede. V šolskem letu 2012/2013 je program izvajala za sedmem 
razredov, obiskovalo ga je 299 učencev. V 9. razred se bodo učenci prvikrat vpisali v šolskem letu 
2014/2015, sicer pa vse od začetka šola v 1. razred vsako leto vpiše po dva oddelka učencev.
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to 2011/2012 12 12 1 25
2012/2013 13 12 11 1 37
Vir: Seznam osnovnih šol. (2013). Dostopno na: https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Seznam1.aspx?Seznam=2010 (Pridobljeno: 15. 5. 2013).
Tabela 4: Število vpisanih učencev v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program na Montessori inštitutu
Na Montessori inštitutu so osnovnošolski program za prvo triletje začeli izvajati v šolskem letu 
2010/2011, a za to šolsko leto na spletnih straneh Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport 
RS ni podatkov o vpisu. V šolskem letu 2011/2012 je program obiskovalo 25 učencev, v šolskem 
letu 2012/2013 pa 37 učencev. S šolskim letom 2013/14 na Montessori inštitutu načrtujejo začetek 
izvajanja programa za drugo triletje osnovne šole, v šolskem letu 2016/17 pa še za tretje triletje (O 
osnovni šoli montessori b. l.).
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7 Pogledi staršev in motivi za vpis na zasebne osnovne šole 
pri nas
7. 1 Opredelitev problema
Slovenski javni osnovnošolski prostor dopolnjujejo trije javno veljavni osnovnošolski programi za-
sebnih šol, ki smo jih predstavili v prejšnjem poglavju: Osnovnošolski program po načelih waldorf-
ske pedagogike, ki ga izvaja Waldorfska šola Ljubljana (v nadaljevanju Waldorfska šola), Program 
devetletne katoliške osnovne šole v Zavodu sv. Stanislava, ki ga izvaja Osnovna šola Alojzija Šuštarja 
Ljubljana, in Program osnovne šole montessori, ki ga izvaja Montessori inštitut (Zasebne osnovne 
šole 2013).
Navedeni programi zasebnih osnovnih šol bodo predmet naše raziskave, v kateri želimo ugotoviti, 
kakšen je bil motiv staršev osnovnošolcev za vpis otrok v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni pro-
gram na posamezni zasebni osnovni šoli, kaj je vplivalo na njihovo odločitev in ali so z izbiro zado-
voljni. Raziskali bomo, kako pomembni se jim zdijo nekateri dejavniki, ki lahko vplivajo na izbiro šole 
in/oziroma izobraževalnega programa. Ti dejavniki so:
•	 ugled šole,
•	 ponudba interesnih dejavnosti,
•	 uspešnost učencev na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih,
•	 kakovostno opravljanje dela učiteljev,
•	 skladnost vrednot, na katerih temelji vzgojno-izobraževalni program šole, z religioznimi, 
filozofskimi in drugimi prepričanji staršev,
•	 dobri medosebni odnosi na šoli,
•	 za otroka varen in preprost dostop do šole,
•	 oddaljenost šole od otrokovega prebivališča,
•	 vpis v šolo in obiskovanje vzgojno-izobraževalnega programa otrok sorodnikov, prijateljev 
ali znancev,
•	 izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa po posebnih pedagoških načelih waldorfske 
pedagogike,
•	 izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa po posebnih pedagoških načelih montessori 
pedagogike,
•	 začetek poučevanja tujega jezika v prvem razredu,
•	 vključenost predmeta Evritmija v predmetnik,
•	 vključenost predmeta Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura v predmetnik,
•	 sodobna opremljenost učilnic in drugih prostorov na šoli,
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•	 vključenost šole v mednarodne projekte in
•	 vključenost šole v življenje kraja/območja otrokovega prebivališča.
Posebej nas bo zanimalo tudi, kakšno mnenje imajo starši učencev zasebnih osnovnih šol o mese-
čnem prispevku, ki ga plačujejo za šolanje otrok v zasebni šoli. Višina prispevka se med posameznimi 
obravnavanimi šolami razlikuje, prav tako nanjo vpliva socialno-ekonomski status posamezne dru-
žine, kar pomeni, da starši na posamezni šoli plačujejo različno visok prispevek. V raziskavi tako ne 
bomo mogli primerjati obravnavanih šol med sabo, temveč bomo primerjali mnenja staršev glede 
na višino prispevka, ki ga plačujejo. 
Med dejavniki, ki lahko vplivajo na izbiro šole, je njena oddaljenost od učenčevega stalnega pre-
bivališča. Preverili bomo, koliko je stalno prebivališče učencev posameznih zasebnih osnovnih šol 
oddaljeno od šole. Ugotovili bomo še, ali so med omenjenimi šolami razlike v izobrazbeni strukturi 
staršev vpisanih učencev.
7. 2 Raziskovalna vprašanja in hipoteze
Pred raziskavo si tako zastavljamo naslednja raziskovalna vprašanja:
1. Kakšni so razlogi oziroma motivi staršev za vpis otrok v vzgojno-izobraževalne programe 
obravnavanih šol?
2. Ali in kako se razlogi oziroma motivi staršev, da vpišejo otroka v izbrani vzgojno-izobraževalni 
program zasebne osnovne šole, v treh obravnavanih šolah razlikujejo?
3. Med katerimi vzgojno-izobraževalnimi programi in šolami so starši učencev, ki obiskujejo eno 
od obravnavanih šol, izbirali ob vpisu in kaj je pretehtalo pri njihovi odločitvi?
4. Kako pomembni se staršem učencev v zasebnih osnovnih šolah zdijo nekateri dejavniki, ki 
lahko vplivajo na izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole, in ali se mnenja staršev 
med obravnavanimi šolami razlikujejo?
5. Ali so starši z izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole za svojega otroka zadovoljni in 
ali bi ob možnosti ponovne izbire svojo odločitev ponovili?
6. Ali obstajajo glede zadovoljstva z izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole razlike 
med obravnavanimi šolami?
7. Ali med obravnavanimi šolami obstajajo razlike v povprečni oddaljenosti stalnega prebivali-
šča učencev od šole?
8. Kakšno je mnenje staršev učencev, ki obiskujejo obravnavane šole, o višini mesečne šolnine in 
ali obstajajo razlike v mnenjih glede na to, kolikšen znesek plačujejo?
9. Ali so med obravnavanimi šolami razlike v izobrazbeni strukturi staršev vpisanih učencev?
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Na podlagi navedenih raziskovalnih vprašanj si zastavljamo naslednje hipoteze:
H1: Starši učencev obravnavanih šol so svoje otroke vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program 
zasebne osnovne šole predvsem zaradi tega, ker v njej vzgajajo otroke skladno z njihovimi reli-
gioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji.
H2: Razlogi, zaradi katerih so starši svoje otroke vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program za-
sebne osnovne šole, se med obravnavanimi šolami razlikujejo.
H3: Mnenja staršev učencev o pomembnosti nekaterih dejavnikov, ki lahko vplivajo na izbiro 
vzgojno- izobraževalnega programa in šole, se med obravnavanimi šolami razlikujejo.
H4: Starši učencev, ki obiskujejo obravnavane šole, so v večini zelo zadovoljni z izbiro šole za svojega 
otroka.
H5: Starši učencev, ki so svoje otroke vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne osnov-
ne šole, bi ob možnosti ponovne izbire to odločitev v večini ponovili. 
H6: Med obravnavanimi šolami so razlike v povprečni oddaljenosti stalnega prebivališča učencev od 
šole.
H7: Mnenja staršev o mesečni šolnini za otroka se razlikujejo glede na to, kako visok znesek plačujejo.
H8: Med obravnavanimi šolami so razlike v izobrazbeni strukturi mater vpisanih učencev in razlike v 
izobrazbeni strukturi očetov vpisanih učencev.
7. 3 Metodologija
7. 3. 1 Osnovna raziskovalna metoda
Raziskavo bomo izvedli z deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo, kot ju opredeljuje 
Sagadin (1991, str. 29), saj želimo pridobiti spoznanja na deskriptivnem nivoju ter ugotoviti tudi 
nekatere vzročno-posledične odnose med pojavi.
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7. 3. 2 Spremenljivke
Neodvisne spremenljivke:
•	 šola z vzgojno-izobraževalnim programom (Waldorfska šola, OŠ Alojzija Šuštarja, 
Montessori inštitut);




•	 motiv za vpis v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne osnovne šole;
•	 trdnost odločitve za vzgojno-izobraževalni program in izbrano šolo pred vpisom;
•	 zadovoljstvo z izbiro;
•	 ravnanje ob ponovni možnosti izbire;
•	 mnenje staršev o pomembnosti posameznih dejavnikov za izbiro vzgojno-izobraževalnega 
programa in šole:
•	 ugled šole,
•	 ponudba interesnih dejavnosti,
•	 uspešnost učencev na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih,
•	 kakovostno opravljanje dela učiteljev,
•	 skladnost vrednot, na katerih temelji vzgojno-izobraževalni program šole, z 
religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji staršev,
•	 dobri medosebni odnosi na šoli,
•	 za otroka varen in preprost dostop do šole,
•	 oddaljenost šole od otrokovega prebivališča,
•	 vpis v šolo in obiskovanje vzgojno-izobraževalnega programa otrok sorodnikov, 
prijateljev ali znancev,
•	 izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa po posebnih pedagoških načelih 
waldorfske pedagogike,
•	 izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa po posebnih pedagoških načelih 
montessori pedagogike,
•	 začetek poučevanja tujega jezika v prvem razredu,
•	 vključenost predmeta Evritmija v predmetnik,
•	 vključenost predmeta Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura v predmetnik,
•	 sodobna opremljenost učilnic in drugih prostorov na šoli,
•	 vključenost šole v mednarodne projekte,
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•	 vključenost šole v življenje kraja/območja otrokovega prebivališča,
•	 oddaljenost šolarjevega stalnega prebivališča od šole;
•	 mnenje o višini mesečne šolnine.
7. 3. 3 Vzorec in osnovna množica
V šolskem letu 2012/2013 je bilo v tri zasebne osnovne šole, ki izvajajo javno veljavne vzgojno- 
izobraževalne programe, skupaj vpisanih 634 učencev. Osnovnošolski program po načelih waldorf-
ske pedagogike na Waldorfski šoli je obiskovalo 298 učencev, Program devetletne katoliške osnovne 
šole v Zavodu sv. Stanislava na Osnovni šoli Alojzija Šuštarja je obiskovalo 299 učencev, Program 
osnovne šole montessori, ki ga izvaja Montessori inštitut, pa 37 učencev.
V raziskavo smo vključili starše vpisanih otrok v omenjene vzgojno-izobraževalne programe zase-
bnih osnovnih šol. Vzorec v raziskavi je priložnosten. Na Waldorfski šoli so vprašalnike v tiskani obliki 
po pošti poslali na dom staršem vseh vpisanih otrok, izpolnjene vprašalnike so starši vrnili na šolo. Na 
Osnovni šoli Alojzija Šuštarja in Montessori inštitutu pa so staršem vseh vpisanih otrok po elektron-
ski pošti poslali dostop do spletnega vprašalnika. Skupaj smo prejeli 98 vrnjenih vprašalnikov, starši, 
ki so jih izpolnili, predstavljajo vzorec v naši raziskavi. Osnovna množica je hipotetična, vanjo sodijo 
vsi, ki so podobni enotam iz vzorca.
Na Waldorfski šoli je vprašalnike izpolnilo 35 staršev, ki imajo na šoli skupaj vpisanih 41 otrok; to pred-
stavlja 13,76 % vseh vpisanih otrok v osnovnošolski program na tej šoli v šolskem letu 2012/2013. 
Na Osnovni šoli Alojzija Šuštarja je vprašalnike izpolnilo 40 staršev, ki imajo na šoli skupaj vpisanih 
59 otrok; to predstavlja 19,73 % vseh vpisanih otrok v osnovnošolski program na tej šoli v šolskem 
letu 2012/2013. Na Montessori inštitutu pa je vprašalnike izpolnilo 23 staršev, ki imajo na šoli skupaj 
vpisanih 29 otrok; to predstavlja 78,38 % vseh vpisanih otrok v osnovnošolski program na tej šoli v 
šolskem letu 2012/2013.
V nadaljevanju prikazujemo razporeditev staršev, ki so izpolnili vprašalnik, glede na to, v katere raz-
rede na posameznih šolah so vpisani njihovi otroci (tabela 5). Na OŠ Alojzija Šuštarja v šolskem letu 
2012/2013 programa 8. in 9. razreda osnovne šole še ne izvajajo. Na Montessori inštitutu pa izvajajo 
samo program prvih štirih razredov osnovne šole.
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šola 4 9 5 8 4 2 3 5 1 41
OŠ Alojzija 
Šuštarja 15 9 10 8 9 3 5 / / 59
Montessori 
inštitut 9 10 9 1 / / / / / 29
skupaj 28 28 24 17 13 5 8 5 1 129
Tabela 5: Število učencev zasebnih osnovnih šol, katerih starši so sodelovali v raziskavi, po razredih
7. 3. 4 Zbiranje podatkov
Za zbiranje podatkov smo pripravili anketni vprašalnik, večinoma ga sestavljajo vprašanja zaprtega 
tipa, dve sta odprtega tipa. V vprašalniku je  tudi sklop trditev, pri katerih bodo anketirani s pomočjo 
petstopenjske lestvice ocenili pomen nekaterih dejavnikov za izbor programa oziroma šole.
7. 3. 5 Obdelava podatkov
Zbrane podatke bomo večinoma prikazali v tabelah z absolutnimi frekvencami (f ) in strukturnimi 
odstotki (f %), ponekod pa so dodani tudi kumulativni odstotki (F %). Zaradi zaokroževanja od-
stotnih vrednosti njihova vsota ni vedno enaka 100,0.
Za preverjanje hipoteze neodvisnosti in hipoteze enake verjetnosti bomo uporabili χ2-preizkus. Če 
pogoji zanj ne bodo izpolnjeni, torej če bo teoretičnih ali pričakovanih frekvenc, ki so manjše od pet, 
več kot 20 % oziroma če bo kakšna med njimi manjša od ena, bomo uporabili Kullbackov preizkus.
Z enosmerno analizo variance bomo preverili, ali med obravnavanimi šolami obstajajo statistično 
pomembne razlike, nato bomo s post hoc preizkusom (Tukeyev preizkus) ugotavljali, med katerimi 
šolami se pojavljajo statistično pomembne razlike. Za preverjanje hipoteze homogenosti varianc 
med skupinami, ki je pogoj za uporabo analize variance, bomo uporabili Levenov preizkus. Če pogoj 
ne bo izpolnjen, bomo analizo variance nadomestili z Welchovo aproksimativno metodo.
Nekatere podatke pa bomo obdelali s postopkom kvalitativne analize. Njena osnova je postopek 
klasifikacije in oblikovanja abstraktnejših pojmov iz empirično dobljenih izjav in zapisov, vključuje 
pa tudi odprto kodiranje, izbor in definiranje relevantnih pojmov ter oblikovanje končne teoretične 
formulacije (Mesec 1998, str. 101–128).
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7. 4 Rezultati raziskave
7. 4. 1 Razlogi oziroma motivi staršev za vpis otrok v vzgojno-izobraževalne programe 
zasebnih osnovnih šol pri nas
V raziskavi smo želeli ugotoviti, kakšni so razlogi oziroma motivi staršev za vpis otrok v vzgojno- 
izobraževalne programe obravnavanih šol (1. raziskovalno vprašanje) ter ali in kako se razlogi ozi-
roma motivi staršev, da vpišejo otroka v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne osnovne 
šole, v obravnavanih šolah razlikujejo (2. raziskovalno vprašanje).
Starše smo prosili, naj navedejo najpomembnejši razlog za vpis otroka v izbrani vzgojno- izobraževalni 
program zasebne osnovne šole, a nekateri so v odgovoru navedli več razlogov. Iz odgovorov smo z 
odprtim kodiranjem oblikovali pojme, ki smo jih nato primerjali med seboj in sorodne pojme združili 
v kategorije. Relevantne pojme smo v nadaljevanju defi nirali ter kategorije primerjali med seboj in 
jih povezali v domnevne odnose, na podlagi katerih smo oblikovali teoretični okvir13.
Waldorfska šola
mnenja drugih o šoli 
(2x)
negativne izkušnje z 
javno šolo (1x)










vrednote in vzgoja (4x)
osredotočenost na 
posameznika (11x)
celosten razvoj otroka 





Shema 1: Razlogi staršev za vpis otrok – Waldorfska šola
13 Postopka prostega pripisovanja pojmov in defi niranja relevantnih pojmov se nahajata v prilogah.
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Anketirani starši učencev Waldorfske šole so v odgovoru na vprašanje o razlogih oziroma motivih 
za vpis otroka v osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program te šole najpogosteje navedli razlo-
ge, povezane z vzgojno-izobraževalnim programom oziroma njegovimi posebnostmi. Ob tem so 
nekateri kot razlog navedli le program na splošno (»program šole«, »pedagoški program«) ali wal-
dorfsko pedagogiko (»waldorfska pedagogika v teoriji«, »zaradi načel waldorfske pedagogike«). Ostali 
so navedli nekatere posebnosti vzgojno-izobraževalnega programa, najpogosteje se pojavljajo zna-
čilnosti, ki so povezane z učnimi vsebinami oziroma poudarjajo pomen celostnega razvoja otroka. 
Med njimi nekateri starši na splošno omenjajo »učni načrt« ali »celosten razvoj otroka«, nekateri pa 
ob tem navajajo tudi področja razvoja (»Program Waldorfske šole s poudarkom na celostnem razvoju 
otroka – v intelektualnem, duševnem in duhovnem smislu.«, »Menim, da waldorfski program omogoča 
celovit razvoj osebnosti – tako na področju ustvarjalnosti, znanja, čustvovanja in podpira sprejemanje 
življenjske raznolikosti in različnosti.«, »Ker spodbuja ustvarjalnost otrok na vseh področjih (umetniškem, 
športnem …) in ne zgolj v okviru akademskih predmetov.«). V odgovorih nekaterih kot razlog najdemo 
tudi omembo posameznih dejavnosti na šoli (»dodatne aktivnosti (ročne spretnosti, evritmija …)«, 
»več jezikov«, »Širina pedagoškega izobraževanja in omogočanje izobraževanja otroka na velikem šte-
vilu področij: glasba, gibanje, ročna dela, drama …«). Eden od staršev je v zvezi s tem v odgovoru na-
pisal, česa v javni šoli po njegovem mnenju ni (»Manjkajo ure ročnih spretnosti, gibanje v naravi …«).
Razlogi v nekaterih odgovorih se nanašajo na osredotočenost vzgojno-izobraževalnega programa 
na posameznika: starši omenjajo individualno obravnavo otrok in posameznikovemu razvoju pri-
lagojen program (»Otrokom prijazen program, prilagojen razvoju oz. obdobju otroka; skrb za krepitev 
individualnih potencialov.«, »Izhajanje iz otroka kot posameznika, ne zgolj kot številke v „čredi“.«, »Indi-
vidualen pristop – upoštevanje stopnje razvoja otroka, razvoj otrokovih talentov.«).
Starši kot razlog oziroma motiv prav tako navajajo način dela na Waldorfski šoli na splošno (»Wal-
dorfska pedagogika nam zelo ustreza, način dela in pristop.«, »Najbolj smiselno postavljen način učenja 
in vzgoje.«, »To je šola za življenje in ni šola, kjer se uči na pamet, zaradi statistik …«), eden med nji-
mi ga je tudi neposredno primerjal z načinom dela v javnih šolah (»Ker mi nista všeč način dela in 
obremenjenost otrok v javnih šolah.«). Nekateri starši so v odgovorih omenili vrednote v vzgoji na šoli 
(»netekmovalnost, solidarnost«, »Poudarjena sodelovalnost in manj tekmovalnosti.«), tudi tu se pojavi 
primerjava z javnimi šolami (»Vzgoja po načelih waldorfske pedagogike. Spodbujanje zdrave tekmoval-
nosti s samim seboj, ne s sovrstniki kot na javnih šolah.«).
Poleg posebnosti vzgojno-izobraževalnega programa so starši med razlogi za vpis otroka na Waldorf-
sko šolo omenili tudi nekatere druge dejavnike. Med njimi dva starša navajata medosebne odnose 
na šoli (»odnosi med ljudmi«, »dobri medsebojni odnosi«), dva pa dosedanje osebne izkušnje – eden 
pozitivno izkušnjo z Waldorfsko šolo (»Ta šola se nama je na podlagi preteklih izkušenj (šolanje 10 let 
starejšega, prvega sina na isti šoli) zdela najboljša.«) in eden negativno izkušnjo z javno šolo (»Prvo-
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rojenec je šel v 2. razred w. o. š., ko smo se iz drugega kraja preselili v Lj. Tam je bil žrtev nasilja. Zelo smo 
pazili, v kateri šoli bo nadaljeval šolanje brez negativnih ‚dodatkov‘.«). Na odločitev nekaterih staršev 
so vplivala tudi mnenja oziroma izkušnje drugih s to šolo, tako eden v odgovoru kot razlog navaja: 
»Pozitivna izkušnja bližnjih družinskih članov,« eden pa: »Pozitivni komentarji otrok višjih razredov, nji-
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Shema 2: Razlogi staršev za vpis otrok – OŠ Alojzija Šuštarja
Tudi anketirani starši učencev OŠ Alojzija Šuštarja so v vprašalnikih najpogosteje navedli razloge, 
povezane z vzgojno-izobraževalnim programom šole. Med njimi eden kot razlog navaja na sploš-
no »program šole«, nekateri pa navajajo svetovnonazorsko usmerjenost šole (»katoliška osnovna 
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šola«, »katoliška usmeritev šole«, »svetovnonazorska usmeritev«). Razlogi, ki so povezani z vzgojno- 
izobraževalnim programom, se najpogosteje nanašajo na vzgojni del programa in poudarjajo vred-
note programa oziroma šole (»vzgoja«, »Vrednote, ki jih šola goji.«, »Zato, ker je na tej šoli poudarek na 
vrednotah, ki so še zelo pomembne dan danes.«, »Da šola tudi vzgaja in ne le uči.«, »Vzgoja za krščanske 
vrednote in omiko.«, »Vzgoja, moralne vrednote, disciplina.«). Nekaj staršev je v svojih odgovorih, po-
vezanih z vzgojo in vrednotami, kot razlog izpostavilo skladnost vrednot doma in v šoli (»Temelj-
ne vrednote zasebne OŠ so podobne vrednotam naše družine.«, »Iskala sem boljšo šolo od običajne, 
predvsem tako, ki bo imela iste moralne vrednote, kot jih vzgajamo doma.«, »Skladnost nazorstva šole 
z nazorstvenimi pogledi staršev.«). Med razlogi, povezanimi z vzgojno-izobraževalnim programom 
šole, je tudi nekaj razlogov, ki se nanašajo na učni program in vsebine (»Dobra organizacija učnega 
programa.«, »Vsebina kurikuluma nam je odgovarjala.«, »Z upanjem, da bo možnost učenja več tujih 
jezikov, brez dogovarjanja s starši, to je osnova za nadaljevanje šolanja, ker Slovenija je zelo majhna.«), 
dva razloga sta povezana z dejavnostmi izven pouka (»Dobro podaljšano bivanje.«, »OŠ nudi številne 
kakovostne dejavnosti v času podaljšanega bivanja.«).
V odgovorih staršev se pojavljajo tudi razlogi, povezani z dobrim glasom o šoli. V zvezi s tem neka-
teri starši navajajo razloge, ki se nanašajo na ugled šole (»Informacije, da je šola ugledna.«, »Ker velja 
gimnazija za eno najboljših v Sloveniji, smo verjeli, da bo tako tudi z osnovno šolo.«), in na mnenja o 
kakovosti učiteljev oziroma strokovnih delavcev na šoli (»Ima kakovosten kader.«, »Strokovnost in re-
snost izobraževalnega kadra.«, »Zanesljivost, da izvršujejo, za kar se izrekajo; srčni profesorji.«). Razlogi 
nekaterih staršev so povezani tudi s (pričakovanim) doseženim znanjem otrok (»Dobri rezultati.«, 
»Pričakovanja, da bo otrok pridobil več znanj.«, »Zahtevana stopnja znanja je na višjem nivoju kot v 
državnih OŠ.«).
Starši so kot razlog za vpis v vprašalniku navedli tudi svoje dosedanje izkušnje s šolanjem, med njimi 
prevladujejo negativne izkušnje z javno šolo (»Imamo starejšega otroka, ki hodi v javno osnovno šolo, 
kjer pa smo razočarani (zato smo iskali boljšo opcijo za preostala dva otroka).«, »Predvsem je šlo tudi zato, 
da smo sicer pri starejših otrocih doživeli v šoli marsikaj popolnoma nemoralnega in tudi zavajajočega.«, 
»Glede na to, da smo imeli tri starejše otroke v javni šoli in izkusili velik razkorak med vzgojo otrok doma 
in v šoli, pomembnostjo vrednot, ki so bile otrokom vcepljane v šoli in neizmerni napor popraviti te pred-
stave šole z domačimi vrednotami, smo se odločili za katoliško šolo.«). Eden od razlogov je povezan z 
omejitvijo pri predčasnem vpisu otroka v javno šolo (»Hči je želela v šolo predčasno (rojena je konec 
januarja), pa je v lokalni OŠ niso sprejeli z razlogom, da morajo januarski otroci počakati svoj letnik.«).
Starši med razlogi za vpis otroka v vzgojno-izobraževalni program OŠ Alojzija Šuštarja navajajo tudi 
dejavnike, povezane s šolskim okoljem. Dva sta v vprašalniku kot razlog zapisala bližino šole njiho-
vemu domu, dva varnost (»dobro poskrbljena varnost otroka«, »višja varnost«), eden »urejenost in red 
šole«, eden od razlogov pa se nanaša na druge vpisane na tej šoli (»urejene družine«).
66
Med dejavniki, ki so vplivali na izbiro vzgojno-izobraževalnega programa oziroma šole, so tudi odno-
si na šoli. Tako nekateri starši kot razlog navajajo medosebne odnose na šoli na splošno (»Gradi se na 
dobrih medosebnih stikih.«, »Ljudje niso samo številke, ampak so ljudje, osebe.«, »Pričakovan pristnejši 
stik z učitelji in vodstvom šole.«), nekateri v zvezi s tem izpostavljajo odnos zaposlenih na šoli do otrok 
(»odnos do otrok«, »posluh za otrokove potrebe«, »Verjamem, […] da se mu bodo učitelji bolj posvetili pri 
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Shema 3: Razlogi staršev za vpis otrok – Montessori inštitut
V raziskavi sodelujoči starši učencev, ki obiskujejo osnovnošolski program na Montessori inštitutu, 
so svojega otroka tja vpisali predvsem zaradi vzgojno-izobraževalnega programa, ki ga izvajajo po 
posebnih pedagoških načelih montessori pedagogike. V odgovorih nekateri kot razlog le navajajo 
montessori pedagogiko (»zaradi montessori pedagogike«, »metoda montessori«), nekateri pa omenja-
jo posebnosti vzgojno-izobraževalnega programa, in sicer predvsem način dela po posebnih peda-
goških načelih montessori pedagogike in vrednote, ki jih ta spodbuja. Razloge, povezane z načinom 
dela, večina staršev navaja na splošno (»Način posredovanja oz. pridobivanja znanja.«, »Verjela sem 
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v dober način podajanja snovi.«), nekateri pa so določene posebnosti opisali (»Ni prisile, vendar se 
vseeno veliko dela. Žene jih radovednost in želja po znanju, raziskovanju, odkrivanju novega.«, »Tu jim 
dajo vse možnosti in otroci dosegajo velike stvari tako z lahkoto, mimogrede … pišejo pri 4 letih, berejo, 
računajo, govorijo oz. razumejo angleško, ker se nekdo z njimi v vrtcu pogovarja … jih ne uči, ampak 
jim bere, jih uči pesmic.«). Dva starša sta v zvezi s tem eksplicitno navedla primerjavo z javno šolo 
(»Šola prednjači pred javnim šolstvom po metodah učenja.«, »Sistem dela in učenja se nama zdi boljši 
kot klasični (javne šole s trenutnim učnim programom).«). Razloge, ki se nanašajo na vzgojo in vred-
note, nekateri starši navajajo na splošno (»jasen vzgojni koncept«, »vrednote«, »ohranjanje vrednot«), 
nekateri jih pojasnijo oziroma naštejejo (»Ker sva mnenja, da mora šola poleg učenja otroku dati tudi 
vzgojo za vrednote, ki jih danes s klasično šolo ni več.«, »Otroka smo vpisali zaradi […] vrednot, ki jih 
montessori pedagogika spodbuja in učenja odgovornosti pri otroku samem.«, »Ker je velik poudarek tudi 
na socializaciji, delovanju znotraj skupine, medsebojnemu spoštovanju …«). V enem odgovoru zasle-
dimo eksplicitno primerjavo z javno šolo (»Nezadovoljstvo z javnim šolstvom, ki še vedno izobražuje 
in vzgaja za preteklost, namesto za prihodnost.«). Eden od razlogov, povezan z značilnostmi vzgojno- 
izobraževalnega programa, se nanaša na vsebino na splošno (»vsebina«). Dva starša sta med razlogi 
navedla (pozitiven) vpliv na otroka (»Ker je to program, ki najinemu otroku omogoča rast v najširšem 
pomenu besede.«, »manj stresa«).
V odgovorih se pojavijo tudi razlogi, povezani z dobrim glasom o šoli. Dva od njih se nanašata na 
pričakovano doseženo znanje otroka (»dobra izobrazba«, »Šola prednjači pred javnim šolstvom po […] 
pridobljenem znanju učencev.«), dva na kakovostno osebje na šoli (»dobri učitelji«, »dobra strokovna 
ponudba znanja«).
Eden od staršev je kot razlog za vpis otroka na Montessori inštitut navedel svojo pozitivno izkušnjo 
z montessori vrtcem (»Vsi moji otroci so obiskovali že montessori vrtec in, ko se je pokazala možnost, da 
otroka vpišem v montessori šolo, sem to z veseljem izkoristila.«). Eden od odgovorov pa se nanaša na 
medosebne odnose (»dobri stiki s starši«).
Pred raziskavo smo predpostavili, da so starši učencev obravnavanih šol svoje otroke vpisali v izbra-
ni vzgojno-izobraževalni program zasebne osnovne šole predvsem zaradi tega, ker v njej vzgajajo 
otroke skladno z njihovimi religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji (H1). V odgovorih staršev 
z vseh treh šol se kot razlog za vpis najpogosteje pojavljajo značilnosti vzgojno-izobraževalnih pro-
gramov obravnavanih šol, med katerimi starši omenjajo tudi svetovnonazorsko usmerjenost šole, 
nekateri sporočajo, da verjamejo v način dela na šoli, izražajo strinjanje z načinom vzgoje na šoli 
in vrednotami šole. Skladnost vrednot, na katerih temelji vzgojno-izobraževalni program šole, z 
vrednotami staršev so kot razlog za vpis posebej izpostavili predvsem starši z OŠ Alojzija Šuštarja.
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Predpostavka pred raziskavo je bila tudi, da se razlogi, zaradi katerih so starši svoje otroke vpisali 
v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne osnovne šole, med obravnavanimi šolami razli-
kujejo (H2). Razlogi se na vseh šolah večinoma nanašajo na vzgojno-izobraževalni program šole. Iz 
odgovorov je razbrati, da starši z vsake obravnavane šole izpostavljajo posamezne značilnosti po-
sebnih pedagoških pristopov na tej šoli oziroma svetovnonazorsko usmerjenost šole. Starši z Wal-
dorfske šole so najpogosteje navajali značilnosti programa, ki se nanašajo na pomen celostnega 
razvoja otroka, pri čemer omenjajo področja razvoja in tudi vsebine, značilne za delo po posebnih 
pedagoških načelih waldorfske pedagogike, pogosto navajajo tudi individualno obravnavo otrok 
in posamezniku prilagojen program. Starši z OŠ Alojzija Šuštarja so kot razlog najpogosteje navedli 
svetovnonazorsko usmerjenost šole oziroma katoliško vzgojo na šoli, ob tem nekateri poudarjajo 
skladnost vzgoje doma in v šoli. Edino na tej šoli se je kot razlog pojavilo tudi mnenje o kakovostnih 
dejavnostih na šoli izven pouka. Prav tako se le na OŠ Alojzija Šuštarja kot razlog za vpis pojavljajo 
dejavniki, povezani s šolskim okoljem, kot so bližina in urejenost šole, varnost ter mnenje o drugih 
vpisanih. Na Montessori inštitutu so starši v odgovorih najpogosteje napisali razloge, ki se nanašajo 
na metode in način dela po posebnih pedagoških metodah montessori pedagogike ter vzgojo in 
vrednote, ki iz te pedagogike izhajajo.
Na vseh šolah so nekateri starši kot razlog za vpis navedli medosebne odnose in dosedanje izkušnje, 
na OŠ Alojzija Šuštarja in Montessori inštitutu se pojavijo tudi razlogi, povezani s pričakovanim dose-
ženim znanjem otrok in kakovostjo učiteljev. Medtem ko starši z OŠ Alojzija Šuštarja omenjajo ugled 
šole in starši z Waldorfske šole mnenja in izkušnje drugih vpisanih, se na Montessori inštitutu, ki med 
obravnavanimi šolami najkrajši čas izvaja osnovnošolski vzgojno-izobraževalni program, podobni 
razlogi ne pojavijo.
7. 4. 2 Razlogi, ki so pri odločanju staršev med programi in šolami pretehtali
V nadaljevanju nas je zanimalo, med katerimi vzgojno-izobraževalnimi programi in šolami so star-
ši učencev, ki obiskujejo eno od obravnavanih šol, izbirali ob vpisu in kaj je pretehtalo pri njihovi 
odločitvi (3. raziskovalno vprašanje). Starši so v vprašalniku najprej odgovorili, ali so bili za izbrani 
program zasebne šole pred vpisom otroka trdno odločeni ali so izbirali med različnimi programi ozi-
roma osnovnimi šolami. V primeru slednjega smo jih prosili, naj navedejo, med katerimi so izbirali, 
















trdno odločen za izbrani 
program zasebne osnovne šole
f 27 30 20 77
f % 77,1 % 76,9 % 87,0 % 79,4 %
je izbiral med različnimi 
programi osnovnih šol
f 8 9 3 20
f % 22,9 % 23,1 % 13,0 % 20,6 %
skupaj
f 35 39 23 97
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Tabela 6: Trdnost odločitve staršev za izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne šole pred vpisom otroka
Večina v raziskavi sodelujočih staršev z vseh treh šol je bila pred vpisom otroka trdno odločena za 
izbrani program zasebne osnovne šole. Med starši učencev z Waldorfske šole je med različnimi pro-
grami osnovnih šol oziroma med različnimi javnimi in zasebnimi osnovnimi šolami pred vpisom iz-
biralo 22,9 % staršev, med starši učencev z OŠ Alojzija Šuštarja 23,1 % staršev, med starši učencev z 
Montessori inštituta pa 13,0 % staršev.
Starši učencev, ki so pred vpisom otroka v osnovnošolski program na Waldorfski šoli izbirali še med 
kakšnim drugim, v odgovorih najpogosteje navajajo eno od javnih šol v Ljubljani, in sicer OŠ narod-
nega heroja Maksa Pečarja, OŠ Ledina, OŠ Valentina Vodnika, dvakrat se pojavi OŠ Vita Kraigherja. 
Eden od staršev je navedel dve javni šoli v Ljubljani, med katerima je poleg Waldorfske šole izbiral, in 
sicer sta to OŠ Riharda Jakopiča in OŠ Valentina Vodnika, eden programov oziroma šol, med katerimi 
je izbiral, ni navedel po imenih, ampak na splošno (»klasična - državna oš, cerkvena oš, waldorfska 
oš«), eden pa na vprašanje ni odgovoril. Waldorfska šola sicer spada v šolski okoliš OŠ Poljane, ki pa 
je v odgovorih ni omenil nihče od sodelujočih staršev.
Kot odgovor na vprašanje, kaj je pretehtalo pri odločitvi, trije starši usmerjajo k branju odgovora na 
prejšnje vprašanje o najpomembnejšem razlogu za vpis v izbrani program zasebne šole, še pri dveh 
pa najdemo podobne razloge kot pri prejšnjem omenjenem vprašanju. Med njimi so razlogi, pove-
zani z značilnostmi vzgojno-izobraževalnega programa šole in načinom dela, pri treh odgovorih se 
kot razlog ponovi celostna obravnava otroka, pri enem pa medosebni odnosi. Med starši, ki so kot 
odločilen dejavnik, ki je pretehtal pri odločitvi, navedli program in način dela na Waldorfski šoli, je 
tudi starš, ki je kot edini od v raziskavi sodelujočih staršev s te šole pred vpisom izbiral med javno 
in dvema različnima zasebnima šolama (»klasična - državna oš, cerkvena oš, waldorfska oš«). Med 
ostalimi starši, ki so odgovarjali na to vprašanje, je eden kot odločilen dejavnik navedel dober vtis 
na pripravah (»Na pripravah na vpis so name naredili precejšen vtis, dobila sem občutek, da vedo, kaj 
delajo, in da je vsak otrok pomemben.«), eden starost programa na osnovni šoli v njihovem šolskem 
okolišu (»Na OŠ Vita Kraigherja so nam rekli, da imajo isti program kot pred 30 leti (ko sem vpisovala 
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prvega otroka).«), eden pa je kot razlog navedel mnenje o drugih vpisanih na šoli v njihovem šolskem 
okolišu (»Velik procent otrok je tam z anoreksijo in bulimijo, veliko ambicioznih staršev, ki so pritiskali na 
otroke, naju (starša) je odvrnilo in sva poiskala boljšo rešitev.«).
Starši z OŠ Alojzija Šuštarja, ki so pred vpisom otroka izbirali med različnimi osnovnošolskimi progra-
mi oziroma javnimi in zasebnimi osnovnimi šolami, v vprašalniku prav tako v največji meri navajajo 
po eno javno šolo v Ljubljani: OŠ Danile Kumar, OŠ Riharda Jakopiča, OŠ Vižmarje-Brod, OŠ Šmartno 
pod Šmarno goro in OŠ Franca Rozmana – Staneta, v katere šolski okoliš tudi sodi OŠ Alojzija Šuštar-
ja. Eden od staršev je v odgovoru napisal dve javni šoli v Ljubljani, med katerima je zbiral, in sicer 
sta to OŠ narodnega heroja Maksa Pečarja in OŠ Danile Kumar. Eden od staršev je izbiral med dvema 
zasebnima šolama – med OŠ Alojzija Šuštarja in Montessori inštitutom, eden je poleg OŠ Alojzija 
Šuštarja in Montessori inštituta navedel še OŠ Trnovo. Eden na vprašanje ni odgovoril.
V odgovoru na vprašanje, kaj je pretehtalo pri odločitvi, je večina staršev z OŠ Alojzija Šuštarja v 
celoti ali delno ponovila odgovore na vprašanje o najpomembnejšem razlogu za vpis v izbrani pro-
gram zasebne šole. Starši znova kot razlog navajajo program šole, vzgojo in skladnost vrednot šole 
z njihovimi vrednotami ter odnos do otrok na šoli, prav tako nekateri znova omenjajo pomen kako-
vostnih obšolskih dejavnosti, bližino šole in slabo izkušnjo z javno šolo. Med odločilnimi dejavniki 
pri starših, ki so izbirali med OŠ Alojzija Šuštarja in javno šolo, se kot odločilen dejavnik pojavljajo 
tudi vtis na informativnem dnevu (»Prepričljiv in predvsem navdušujoč nastop gospe ravnateljice na 
informativnem dnevu.«), vsakdanje dejavnosti na šoli (»[…] počnejo tudi vsakdanje stvari, kot so peka, 
izdelovanje venčkov, butaric, sadijo …«), mnenje o tem, da bo otrok na tej šoli pridobil več znanja, 
in posluh zaposlenih na šoli za želje staršev in otrok. Eden od staršev, ki je med šolami, med kateri-
mi je izbiral, zapisal tudi Montessori inštitut, je kot odločilen dejavnik navedel »celostno kvalitetno 
izobraževanje in vzgojo«, drugi pa je naštel več razlogov: »Temeljne vrednote šole, številne kakovostno 
obšolske dejavnosti, dobro vzdušje na šoli, kooperativna ravnateljica ob predstavitvi šole.«
Med starši z Montessori inštituta eden navaja, da je izbiral še med javno OŠ v domačem šolskem 
okolišu (in je ne poimenuje), eden navaja zasebno OŠ Alojzija Šuštarja, eden pa na vprašanje ni 
odgovoril. Slednji sicer kot odločilen dejavnik za izbiro ponovi način dela na tej šoli in mnenje o 
boljši pridobljeni izobrazbi, ki ju je navedel tudi pri vprašanju o najpomembnejšem razlogu za vpis 
v izbrani program zasebne šole. Starš, ki je izbiral med Montessori inštitutom in javno osnovno šolo 
v svojem šolskem okolišu, kot odločilen dejavnik navaja prosto mesto v programu na Montessori 
inštitutu. Za starša, ki je kot razlog za vpis otroka na Montessori inštitut navedel vzgojo za vrednote 
na tej šoli, pred vpisom pa je izbiral tudi med OŠ Alojzija Šuštarja, je bila odločilna »želja, da gre otrok 
v šolo kjer se bo po najinem mnenju lahko razvijal v poštenega in pametnega človeka, ki bo v prihodnosti 
sestavljal mozaik lepše prihodnosti«.
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7. 4. 3 Mnenje staršev o pomembnosti nekaterih dejavnikov za izbiro vzgojno-
izobraževalnega programa in šole
V raziskavi nas je zanimalo tudi, kako pomembni se staršem učencev v zasebnih osnovnih šolah 
zdijo nekateri dejavniki, ki lahko vplivajo na izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole, in ali 
se mnenja staršev med obravnavanimi šolami razlikujejo (4. raziskovalno vprašanje). V vprašalniku 
so starši pri 17 trditvah, ki so vključevale omenjene dejavnike, označili, kako pomembne se jim zdijo 
pri izbiranju vzgojno-izobraževalnega programa in šole, pri čemer je 5 pomenilo zelo pomembno, 








Šola ima velik ugled.
x̅ 2,76 3,82 3,57 3,56
N 33 39 23 95
s 0,936 0,970 1,273 1,059
Ponudba interesnih dejavnosti na šoli je 
raznolika.
x̅ 3,74 4,13 3,87 3,93
N 34 40 23 97
s 0,710 0,992 0,968 0,904
Učenci s te šole so zelo uspešni na eksternih 
preverjanjih znanja in tekmovanjih.
x̅ 3,35 4,00 3,70 3,69
N 34 38 23 95
s 0,849 0,805 0,974 0,900
Učitelji na šoli kakovostno opravljajo svoje 
delo.
x̅ 4,86 4,93 4,96 4,91
N 35 40 23 98
s 0,355 0,267 0,209 0,290
Medosebni odnosi na šoli so dobri.
x̅ 4,74 4,75 4,78 4,76
N 35 40 23 98
s 0,505 0,439 0,422 0,455
Dostop do šole je za otroka varen in 
preprost.
x̅ 3,40 3,88 3,61 3,64
N 35 40 23 98
s 0,946 0,757 1,033 0,911
Šola je čim bližje otrokovemu prebivališču.
x̅ 2,86 3,30 2,96 3,06
N 35 40 23 98
s 0,912 0,939 1,065 0,972
Izvajanje vzgojno-izobraževalnega 
programa na šoli temelji na vrednotah, 
ki so v skladu z mojimi religioznimi, 
filozofskimi in drugimi prepričanji.
x̅ 4,40 4,60 4,65 4,54
N 35 40 23 98









Šola izvaja vzgojno-izobraževalni 
program po posebnih pedagoških načelih 
waldorfske pedagogike.
x̅ 4,40 2,34 1,57 2,94
N 35 38 21 94
s 0,881 0,994 0,926 1,494
Šola izvaja vzgojno-izobraževalni 
program po posebnih pedagoških načelih 
montessori pedagogike.
x̅ 1,96 2,82 4,74 3,07
N 26 39 23 88
s 1,076 1,023 0,864 1,453
Poučevanje tujega jezika se začne že v 
prvem razredu.
x̅ 3,76 3,97 4,35 3,99
N 34 39 23 96
s 0,955 0,903 0,885 0,935
V predmetnik je vključen predmet 
Evritmija.
x̅ 3,31 2,37 2,09 2,65
N 35 38 22 95
s 0,932 1,101 1,065 1,146
V predmetnik je vključen predmet 
Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura.
x̅ 2,33 3,49 3,17 3,01
N 33 39 23 95
s 1,051 0,885 1,337 1,171
Vzgojno-izobraževalni program šole 
obiskujejo/so obiskovali otroci sorodnikov, 
prijateljev ali znancev.
x̅ 2,26 2,82 1,87 2,40
N 35 40 23 98
s 1,172 1,238 0,920 1,199
Učilnice in drugi prostori na šoli so sodobno 
opremljeni.
x̅ 3,09 3,80 3,65 3,51
N 35 40 23 98
s 0,781 0,883 0,885 0,900
Šola je vključena v mednarodne projekte.
x̅ 3,54 3,75 3,61 3,64
N 35 40 23 98
s 0,886 0,809 1,158 0,922
Šola se vključuje v življenje kraja/območja 
otrokovega prebivališča.
x̅ 3,26 3,20 3,17 3,21
N 35 40 23 98
s 0,852 0,883 1,193 0,944
Tabela 7: Povprečna ocena pomembnosti dejavnikov, ki lahko vplivajo na izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in 
šole
V tabeli 7 so predstavljene povprečne ocene pomembnosti, kot so jih starši v raziskavi navedli za 
posamezne dejavnike. Najvišjo oceno je na vseh obravnavanih šolah dobila trditev »Učitelji na šoli 
kakovostno opravljajo svoje delo.« (Waldorfska šola: 4,86; OŠ Alojzija Šuštarja: 4,93; Montessori inšti-
tut: 4,96), prav tako na vseh treh šolah sledi trditev »Medosebni odnosi na šoli so dobri.« (Waldorfska 
šola: 4,74; OŠ Alojzija Šuštarja: 4,75; Montessori inštitut: 4,78). V skupnem seštevku je s povprečno 
73
oceno 4,54 na tretjem mestu trditev »Izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa na šoli temelji na 
vrednotah, ki so v skladu z mojimi religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji.« Ta trditev je na tre-
tjem mestu po pomembnosti na OŠ Alojzija Šuštarja, medtem ko so starši z Waldorfske šole kot ena-
ko pomembno, starši z Montessori inštituta pa kot nekoliko pomembnejšo označili trditev, povezano 
z izvajanjem programa po posebnih pedagoških načelih.
Povprečno oceno pomembnosti več kot 3,6 so starši z vseh šol skupaj pripisali tudi trditvam 
»Poučevanje tujega jezika se začne že v prvem razredu.« (3,99), »Ponudba interesnih dejavnosti na šoli 
je raznolika.« (3,93), »Učenci s te šole so zelo uspešni na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih.« 
(3,69), »Šola je vključena v mednarodne projekte.« (3,64) in »Dostop do šole je za otroka varen in pre-
prost.« (3,64).
V skupnem seštevku je s povprečno oceno 2,40 na zadnjem mestu po pomembnosti trditev 
»Vzgojno- izobraževalni program šole obiskujejo/so obiskovali otroci sorodnikov, prijateljev ali znan-
cev.«, ki sicer na nobeni od obravnavanih šol ni bila ocenjena kot najmanj pomembna. Za starše 
z Waldorfske šole je manj pomembno od nje to, da šola izvaja vzgojno-izobraževalni program po 
posebnih pedagoških načelih montessori pedagogike (1,96), za starše z Montessori inštituta pa, da 
šola izvaja vzgojno- izobraževalni program po posebnih pedagoških načelih waldorfske pedagogike 
(1,57). Starši z OŠ Alojzija Šuštarja pa so poleg izvajanja programa po posebnih pedagoških načelih 
waldorf ske pedagogike (2,34) in načelih montessori pedagogike (2,82) kot manj pomembno ozna-
čili tudi vključenost predmeta Evritmija v predmetnik (2,37).
Pred raziskavo zastavljena hipoteza (H3) se glasi: Mnenja staršev učencev o pomembnosti nekaterih 
dejavnikov, ki lahko vplivajo na izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole, se med obravnavani-
mi šolami razlikujejo.
Hipotezo bomo v nadaljevanju preverili za vsak dejavnik posebej. Pri obdelavi podatkov smo v  skupno 
kategorijo združili kategoriji zelo pomembno (5) in pomembno (4) ter kategoriji ne pomembno (2) in 
popolnoma nepomembno (1).
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f 14 12 7 33
f % 42,4 % 36,4 % 21,2 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 28 7 4 39
f % 71,8 % 17,9 % 10,3 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 15 4 4 23
f % 65,2 % 17,4 % 17,4 % 100,0 %
skupaj
f 57 23 15 95
f % 60,0 % 24,2 % 15,8 % 100,0 %
Tabela 8: Mnenje staršev o pomembnosti ugleda šole
Starši so v vprašalniku izrazili, kako pomemben se jim pri izbiri vzgojno-izobraževalnega programa 
in šole zdi ugled šole. Večina staršev, ki imajo otroka vpisanega na OŠ Alojzija Šuštarja (71,8 %) in 
na Montessori inštitut (65,2 %), je izbrala odgovor pomembno ali zelo pomembno. Tak odgovor je 
izbralo tudi največ staršev z Waldorfske šole (42,4 %), 36,4 % staršev s te šole pa je izbralo odgovor 
manj pomembno. Dobra petina staršev z Waldorfske šole (21,2 %) je izbrala odgovor nepomembno 
ali popolnoma nepomembno, medtem ko se je za tak odgovor na OŠ Alojzija Šuštarja odločila dobra 
desetina (10,3 %), na Montessori inštitutu pa 17,4 % staršev. Preverimo še, ali se mnenja staršev o 
pomembnosti ugleda šole med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični osnovni množici.
χ2 = 7,202 (g = 4; α = 0,126)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti ugleda šole, zato o 
omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
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f 22 11 1 34
f % 64,7 % 32,4 % 2,9 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 32 5 3 40
f % 80,0 % 12,5 % 7,5 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 16 6 1 23
f % 69,6 % 26,1 % 4,3 % 100,0 %
skupaj
f 70 22 5 97
f % 72,2 % 22,7 % 5,2 % 100,0 %
Tabela 9: Mnenje staršev o pomembnosti raznolike ponudbe interesnih dejavnosti
Raznolika ponudba interesnih dejavnosti na šoli je glede na podatke iz tabele 9 za izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole najpomembnejša staršem z OŠ Alojzija Šuštarja – kot zelo po-
membno jo je označilo 80,0 % staršev, medtem ko je na Montessori inštitutu tako odgovorilo 69,9 %, 
na Waldorfski šoli pa 64,7 % vprašanih. Obenem je največji delež staršev z OŠ Alojzija Šuštarja (7,5 %) 
izbral tudi odgovor nepomembno ali popolnoma nepomembno. Na Waldorfski šoli in Montessori in-
štitutu je ta odgovor izbralo manj kot pet odstotkov vprašanih. Preverili bomo še, ali se mnenja star-
šev o pomembnosti raznolike ponudbe interesnih dejavnosti med obravnavanimi šolami razlikujejo 
v hipotetični osnovni množici. Pogoji za χ2-preizkus v tem primeru niso izpolnjeni zaradi prenizkih 
pričakovanih oziroma teoretičnih frekvenc, zato uporabimo Kullbackov preizkus.
2î = 4,945 (g = 4; α = 0,293)
Vrednost 2î ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti raznolike ponudbe 
interesnih dejavnosti na šoli, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne moremo 
trditi ničesar.
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f 15 15 4 34
f % 44,1 % 44,1 % 11,8 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 31 6 1 38
f % 81,6 % 15,8 % 2,6 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 13 9 1 23
f % 56,5 % 39,1 % 4,3 % 100,0 %
skupaj
f 59 30 6 95
f % 62,1 % 31,6 % 6,3 % 100,0 %
Tabela 10: Mnenje staršev o pomembnosti uspešnosti učencev na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih
Da je uspešnost učencev na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih pomembna ali zelo po-
membna za izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole, so se v raziskavi v največji meri odloči-
li starši, ki imajo otroka vpisanega na OŠ Alojzija Šuštarja (81,6 %). Kot nepomembno ali popolnoma 
nepomembno pa so omenjeno trditev najpogosteje označili starši z Waldorfske šole (11,8 %). Po 
44,1 % staršev s te šole je izbralo odgovor zelo pomembno in pomembno ter odgovor manj po-
membno. Po mnenju večine staršev z Montessori inštituta (56,5 %) je uspešnost učencev na ekster-
nih preverjanjih znanja in tekmovanjih zelo pomembna ali pomembna, 39,1 % pa jih meni, da je 
manj pomembna. Delež staršev z Montessori inštituta in OŠ Alojzija Šuštarja, ki meni, da je omenje-
na uspešnost nepomembna in popolnoma nepomembna, je na obeh šolah majhen (na Montessori 
inštitutu 4,3 %; na OŠ Alojzija Šuštarja 2,6 %). V nadaljevanju bomo preverili, ali se mnenja staršev 
med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični osnovni množici. Pogoji za χ2-preizkus niso 
izpolnjeni zaradi prenizkih pričakovanih oziroma teoretičnih frekvenc, zato uporabimo Kullbackov 
preizkus.
2î = 12,253 (g = 4; α = 0,016)
Vrednost 2î je statistično pomembna na ravni α = 0,016. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tve-
ganjem 1,6  % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični osnovni 
množici mnenja staršev o pomembnosti uspešnosti učencev na eksternih preverjanjih znanja in tek-
movanjih med obravnavanimi šolami razlikujejo.
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f 35 / / 35
f % 100,0 % / / 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 40 / / 40
f % 100,0 % / / 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 23 / / 23
f % 100,0 % / / 100,0 %
skupaj
f 98 / / 98
f % 100,0 % / / 100,0 %
Tabela 11: Mnenje staršev o pomembnosti kakovostnega opravljanja dela učiteljev
Iz tabele 11 je razvidno, da vsi starši, sodelujoči v raziskavi, menijo, da je kakovostno opravljanje dela 
učiteljev pomembno ali zelo pomembno za izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole. Ker se 
vsi odgovori staršev pojavljajo v isti kategoriji, χ2-preizkusa, s katerim bi preverili zastavljeno hipote-
zo, ali se mnenja staršev med obravnavanimi šolami razlikujejo, ni mogoče opraviti.













f 34 1 / 35
f % 97,1 % 2,9 % / 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 40 / / 40
f % 100,0 % / / 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 23 / / 23
f % 100,0 % / / 100,0 %
skupaj
f 97 1 / 98
f % 99,0 % 1,0 % / 100,0 %
Tabela 12: Mnenje staršev o pomembnosti dobrih medosebnih odnosov na šoli
Podatki iz tabele 12 kažejo, da so po mnenju vseh staršev, ki imajo otroka vpisanega v program 
na OŠ Alojzija Šuštarja in Montessori inštitutu, dobri medosebni odnosi na šoli pomembni ali zelo 
pomembni za izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole. Na Waldorfski šoli pa se je drugače 
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odločil eden od staršev, ki predstavlja 2,9 % sodelujočih staršev s te šole; izbral je odgovor manj po-
membno. Pogoji za χ2-preizkus v tem primeru niso izpolnjeni zaradi prenizkih pričakovanih oziroma 
teoretičnih frekvenc, zato bomo uporabili Kullbackov preizkus.
2î = 2,078 (g = 2; α = 0,354)
Vrednost 2î ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti dobrih medoseb-
nih odnosov na šoli, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar.













f 15 14 6 35
f % 42,9 % 40,0 % 17,1 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 28 11 1 40
f % 70,0 % 27,5 % 2,5 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 12 9 2 23
f % 52,2 % 39,1 % 8,7 % 100,0 %
skupaj
f 55 34 9 98
f % 56,1 % 34,7 % 9,2 % 100,0 %
Tabela 13: Mnenje staršev o pomembnosti za otroka varnega in preprostega dostopa do šole
Podatki iz tabele 13 kažejo, da so se pri pomembnosti za otroka varnega in preprostega dostopa do 
šole za izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole starši z Waldorfske šole skoraj v enaki meri 
odločili za odgovora zelo pomembno in pomembno ter odgovor manj pomembno, 17,1 % pa jih je 
izbralo odgovor nepomembno ali popolnoma nepomembno. Po mnenju večine staršev tako z OŠ 
Alojzija Šuštarja (70,0 %) kot z Montessori inštituta (52,2 %) je za otroka varen in preprost dostop 
do šole pomemben ali zelo pomemben. Da je ta nepomemben ali popolnoma nepomemben meni 
2,5 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja in 8,7 % staršev z Montessori inštituta. V nadaljevanju bomo pre-
verili, ali se mnenja staršev med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični osnovni množi-
ci. Pogoji za χ2-preizkus niso izpolnjeni zaradi prenizkih pričakovanih oziroma teoretičnih frekvenc, 
zato bomo uporabili Kullbackov preizkus.
2î = 8,241 (g = 4; α = 0,083) 
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Vrednost 2î ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti za otroka varnega 
in preprostega dostopa do šole, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne mo-
remo trditi ničesar.













f 8 12 15 35
f % 22,9 % 34,3 % 42,9 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 13 23 4 40
f % 32,5 % 57,5 % 10,0 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 5 13 5 23
f % 21,7 % 56,5 % 21,7 % 100,0 %
skupaj
f 26 48 24 98
f % 26,5 % 49,0 % 24,5 % 100,0 %
Tabela 14: Mnenje staršev o pomembnosti oddaljenosti šole od otrokovega prebivališča
Po podatkih iz tabele 14 je za največ staršev z Waldorfske šole (42,9 %) nepomembno ali popolnoma 
nepomembno, da je šola čim bližje otrokovemu prebivališču. Tako meni tudi desetina staršev z OŠ 
Alojzija Šuštarja (10,0 %) in dobra petina staršev (21,7 %) z Montessori inštituta. Večina staršev s teh 
dveh šol se je odločila za odgovor manj pomembno (na OŠ Alojzija Šuštarja 57,5 %, na Montessori in-
štitutu 56,5 % vprašanih). Na Waldorfski šoli pa je odgovor manj pomembno izbralo 34,3 % staršev. 
Preverimo še, ali se mnenja staršev med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v osnovni množici.
χ2 = 11,639 (g = 4; α = 0,020)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,020. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tvega-
njem 2,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični osnovni množi-
ci mnenja staršev o pomembnosti oddaljenosti šole od otrokovega prebivališča med obravnavanimi 
šolami razlikujejo.
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Izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa na šoli temelji na vrednotah, 













f 31 3 1 35
f % 88,6 % 8,6 % 2,9 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 37 3 0 40
f % 92,5 % 7,5 % 0,0 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 23 0 0 23
f % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
skupaj
f 91 6 1 98
f % 92,9 % 6,1 % 1,0 % 100,0 %
Tabela 15: Mnenje staršev o pomembnosti skladnosti vrednot, na katerih temelji vzgojno-izobraževalni program šole, z 
religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji staršev
Po mnenju večine vseh staršev, ki so sodelovali v raziskavi, je skladnosti vrednot, na katerih temelji 
vzgojno-izobraževalni program šole, z religioznimi, filozofskimi in drugimi njihovimi prepričanji za 
izbiro programa in šole pomembna ali zelo pomembna. Kot je razvidno iz tabele 15, tako menijo vsi 
starši z Montessori inštituta, 92,5 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja in 88,6 % staršev z Waldorfske šole. 
Za odgovor nepomembno ali popolnoma nepomembno se je odločil le en starš z Waldorfske šole, 
kar predstavlja 2,9 % sodelujočih staršev s te šole. Preverili bomo, ali se mnenja staršev med obravna-
vanimi šolami razlikujejo v hipotetični osnovni množici. Pogoji za χ2-preizkus niso izpolnjeni zaradi 
prenizkih pričakovanih oziroma teoretičnih frekvenc, zato bomo uporabili Kullbackov preizkus.
2î = 5,490 (g = 4; α = 0,424) 
Vrednost 2î ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti skladnosti vrednot, 
na katerih temelji vzgojno-izobraževalni program šole, z religioznimi, filozofskimi in drugimi prepri-
čanji staršev, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
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f 30 3 2 35
f % 85,7 % 8,6 % 5,7 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 5 12 21 38
f % 13,2 % 31,6 % 55,3 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 1 0 20 21
f % 4,8 % 0,0 % 95,2 % 100,0 %
skupaj
f 36 15 43 94
f % 38,3 % 16,0 % 45,7 % 100,0 %
Tabela 16: Mnenje staršev o pomembnosti izvajanja vzgojno-izobraževalnega programa po posebnih pedagoških načelih 
waldorfske pedagogike
Da šola izvaja vzgojno-izobraževalni program po posebnih pedagoških načelih waldorfske pedago-
gike, je za njeno izbiro po podatkih iz tabele 16 pomembno ali zelo pomembno predvsem staršem z 
Waldorfske šole – tak odgovor je izbralo 85,7 staršev s te šole, medtem ko se je zanj odločilo 13,2 % 
staršev z OŠ Alojzija Šuštarja in 4,8 % staršev z Montessori inštituta. Da je to nepomembno ali po-
polnoma nepomembno v največji meri (95,2 %) menijo starši z Montessori inštituta; tako meni tudi 
55,3 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja in 5,7 % staršev z Waldorfske šole. Ali se mnenja med obravna-
vanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični osnovni množici, bomo preverili s χ2-preizkusom.
χ2 = 67,602 (g = 4; α = 0,000)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tvega-
njem, manjšim od 0,01 %, in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični 
osnovni množici mnenja staršev o pomembnosti izvajanja vzgojno-izobraževalnega programa po 
posebnih pedagoških načelih waldorfske pedagogike med obravnavanimi šolami razlikujejo.
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f 2 8 16 26
f % 7,7% 30,8% 61,5% 100,0%
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 12 13 14 39
f % 30,8% 33,3% 35,9% 100,0%
Montessori 
inštitut
f 22 0 1 23
f % 95,7% 0,0% 4,3% 100,0%
skupaj
f 36 21 31 88
f % 40,9% 23,9% 35,2% 100,0%
Tabela 17: Mnenje staršev o pomembnosti izvajanja vzgojno-izobraževalnega programa po posebnih pedagoških načelih 
montessori pedagogike
Po podatkih iz tabele 17 je skoraj vsem staršem z Montessori inštituta (95,7 %) za izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole pomembno ali zelo pomembno, da šola izvaja program po poseb-
nih pedagoških načelih montessori pedagogike. Po mnenju enega starša s te šole (kar predstavlja 
4,3 % sodelujočih staršev s te šole) pa je to nepomembno ali popolnoma nepomembno. Starši z 
Waldorfske šole in OŠ Alojzija Šuštarja so medtem v največji meri izbrali odgovor nepomembno ali 
popolnoma nepomembno (61,5 % staršev z Waldorfske in 35,9 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja). S 
χ2-preizkusom bomo preverili, ali se mnenja med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični 
osnovni množici.
χ2 = 43,655 (g = 4; α = 0,000)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tvega-
njem, manjšim od 0,01 %, in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični 
osnovni množici mnenja staršev o pomembnosti izvajanja vzgojno-izobraževalnega programa po 
posebnih pedagoških načelih montessori pedagogike med obravnavanimi šolami razlikujejo.
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f 21 11 2 34
f % 61,8 % 32,4 % 5,9 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 27 10 2 39
f % 69,2 % 25,6 % 5,1 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 19 3 1 23
f % 82,6 % 13,0 % 4,3 % 100,0 %
skupaj
f 67 24 5 96
f % 69,8 % 25,0 % 5,2 % 100,0 %
Tabela 18: Mnenje staršev o pomembnosti začetka poučevanja tujega jezika v prvem razredu
Večina vseh staršev, ki so sodelovali v raziskavi, je kot pomembno ali zelo pomembno za izbiro 
vzgojno- izobraževalnega programa in šole označila trditev, da se poučevanje tujega jezika začne že 
v prvem razredu. Po podatkih iz tabele 18 tako v največji meri menijo starši z Montessori inštituta 
(82,6 %), enako pa se je odločilo tudi 69,2 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja in 61,8 % staršev z Waldorf-
ske šole. Da je to nepomembno ali popolnona nepomembno, meni 5,9 % staršev z Waldorfske šole, 
5,1 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja in 4,3 % staršev z Montessori inštituta. Preverili bomo, ali so med 
obravnavanimi šolami razlike v mnenjih staršev v hipotetični osnovni množici. Pogoji za χ2-preizkus 
niso izpolnjeni zaradi prenizkih pričakovanih oziroma teoretičnih frekvenc, zato bomo uporabili Kull-
backov preizkus.
2î = 3,178 (g = 4; α = 0,528)
Vrednost 2î ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti začetka poučeva-
nja tujega jezika v prvem razredu, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne 
moremo trditi ničesar.
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f 13 17 5 35
f % 37,1 % 48,6 % 14,3 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 5 14 19 38
f % 13,2 % 36,8 % 50,0 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 2 4 16 22
f % 9,1 % 18,2 % 72,7 % 100,0 %
skupaj
f 20 35 40 95
f % 21,1 % 36,8 % 42,1 % 100,0 %
Tabela 19: Mnenje staršev o pomembnosti vključenosti predmeta Evritmija v predmetnik
Pri trditvi o pomembnosti vključenosti predmeta Evritmija v predmetnik za izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole so po podatkih iz tabele 19 odgovor pomembno ali zelo po-
membno v največji meri izbrali starši z Waldorfske šole (37,1 %). Največ staršem s te šole (48,6 %) 
je sicer to manj pomembno. Po mnenju 72,7 % staršev z Montessori inštituta je to nepomembno 
ali popolnoma nepomembno. Tako meni tudi 50,0 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja. Dobra tretjina 
staršev s te šole (36,8 %) je izbrala odgovor manj pomembno. Preverili bomo, ali se mnenja med 
obravnavanimi šolami razlikujejo v hipotetični osnovni množici.
χ2 = 22,206 (g = 4; α = 0,000)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tvega-
njem, manjšim od 0,01 %, in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični 
osnovni množici mnenja staršev o pomembnosti vključenosti predmeta Evritmija v predmetnik med 
obravnavanimi šolami razlikujejo.
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f 3 13 17 33
f % 9,1 % 39,4 % 51,5 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 21 15 3 39
f % 53,8 % 38,5 % 7,7 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 11 4 8 23
f % 47,8 % 17,4 % 34,8 % 100,0 %
skupaj
f 35 32 28 95
f % 36,8 % 33,7 % 29,5 % 100,0 %
Tabela 20: Mnenje staršev o pomembnosti vključenosti predmeta Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura v predmetnik
Medtem ko se vključenost predmeta Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura v predmetnik za izbi-
ro vzgojno-izobraževalnega programa in šole po podatkih iz tabele 20 zdi večini staršev z Waldorf-
ske šole (51,5 %) nepomembna ali popolnoma pomembna, je po mnenju večine staršev z OŠ Alojzija 
Šuštarja (53,8 %) ta pomembna ali zelo pomembna. Na obeh šolah je sicer po slabi dve petini staršev 
to označilo kot manj pomembno. Na Montessori inštitutu so starši v največji meri (47,8 %) izbrali od-
govor pomembno ali zelo pomembno, 34,8 % pa jih je na drugi strani izbrala odgovor nepomembno 
ali popolnoma nepomembno. Preverili bomo, ali se mnenja med obravnavanimi šolami razlikujejo 
tudi v hipotetični osnovni množici.
χ2 = 25,045 (g = 4; α = 0,000)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tvega-
njem, manjšim od 0,01 %, in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični 
osnovni množici mnenja staršev o pomembnosti vključenosti predmeta Spoznavanje vere oziroma 
Vera in kultura v predmetnik med obravnavanimi šolami razlikujejo.
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Vzgojno-izobraževalni program šole obiskujejo/so obiskovali otroci 













f 7 8 20 35
f % 20,0 % 22,9 % 57,1 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 12 15 13 40
f % 30,0 % 37,5 % 32,5 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 1 5 17 23
f % 4,3 % 21,7 % 73,9 % 100,0 %
skupaj
f 20 28 50 98
f % 20,4 % 28,6 % 51,0 % 100,0 %
Tabela 21: Mnenje staršev o pomembnosti obiskovanja vzgojno-izobraževalnega programa šole otrok sorodnikov, 
prijateljev in znancev
Iz tabele 21 je razvidno, da je večini staršev z Montessori inštituta (73,9  %) za izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole nepomembno ali popolnoma nepomembno, ali vzgojno- 
izobraževalni program šole obiskujejo/so obiskovali otroci sorodnikov, prijateljev in znancev. Dobra 
petina (21,7 %) jih je sicer to označila kot manj pomembno. Da je to nepomembno ali popolnoma 
nepomembno, je odgovorila tudi večina staršev z Waldorfske šole (57,1 %), ostali starši s te šole pa 
so se približno enakomerno razporedili v kategoriji odgovorov manj pomembno ter pomembno ali 
zelo pomembno. Starši z OŠ Alojzija Šuštarja so se, kot je razvidno iz tabele 21, približno enakomer-
no razporedili v tri kategorije, največ (37,5 %) se jih je sicer odločilo za odgovor manj pomembno. 
Preverimo, ali se mnenja med obravnavanimi šolami razlikujejo v hipotetični osnovni množici.
χ2 = 11,914 (g = 4; α = 0,018)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,018. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tve-
ganjem 1,8  % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični osnovni 
množici mnenja staršev o pomembnosti obiskovanja vzgojno-izobraževalnega programa šole otrok 
sorodnikov, prijateljev in znancev med obravnavanimi šolami razlikujejo.
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f 10 17 8 35
f % 28,6 % 48,6 % 22,9 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 31 5 4 40
f % 77,5 % 12,5 % 10,0 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 15 5 3 23
f % 65,2 % 21,7 % 13,0 % 100,0 %
skupaj
f 56 27 15 98
f % 57,1 % 27,6 % 15,3 % 100,0 %
Tabela 22: Mnenje staršev o pomembnosti sodobne opremljenosti učilnic in drugih prostorov na šoli
Sodobna opremljenost učilnic in drugih prostorov na šoli za izbiro vzgojno-izobraževalnega pro-
grama in šole je po podatkih iz tabele 22 v največji meri pomembna staršem iz OŠ Alojzija Šuštarja, 
kjer se je za odgovor pomembno ali zelo pomembno odločilo 77,5 % vprašanih staršev, in staršem z 
Montessori inštituta, kjer jih tako meni 65,2 %. Pomembno ali zelo pomembno se to zdi tudi 28,6 % 
staršem z Waldorfske šole. Največ staršev s te šole (48,6 %) sicer meni, da je to manj pomembno. S 
χ2-preizkusom bomo preverili, ali se mnenja med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični 
osnovni množici.
χ2 = 19,464 (g = 4; α = 0,001)
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,001. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tvega-
njem 0,1 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v hipotetični osnovni mno-
žici mnenja staršev o pomembnosti sodobne opremljenosti učilnic in drugih prostorov na šoli med 
obravnavanimi šolami razlikujejo.
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f 17 16 2 35
f % 48,6 % 45,7 % 5,7 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 26 13 1 40
f % 65,0 % 32,5 % 2,5 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 13 6 4 23
f % 56,5 % 26,1 % 17,4 % 100,0 %
skupaj
f 56 35 7 98
f % 57,1 % 35,7 % 7,1 % 100,0 %
Tabela 23: Mnenje staršev o pomembnosti vključenosti šole v mednarodne projekte
Vključenost šole v mednarodne projekte je po mnenju večine staršev z OŠ Alojzija Šuštarja (65,0 %) 
in večine staršev z Montessori inštituta (56,5 %) pomembna ali zelo pomembna za izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole. Kot je razvidno iz tabele 23, tako meni tudi največ staršev z Wal-
dorfske šole (48,6 %). Nekoliko manj staršev s te šole (45,7 %) meni, da je to manj pomembno. Da 
je to nepomembno ali popolnoma nepomembno, meni 17,4 % staršev z Montessori inštituta, 5,7 % 
staršev z Waldorfske šole in 2,5 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja. Pogoji za χ2-preizkus niso izpolnjeni 
zaradi prenizkih pričakovanih oziroma teoretičnih frekvenc, zato bomo uporabili Kullbackov preiz-
kus.
2î = 6,694 (g = 4; α = 0,153)
Vrednost 2î ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti vključenosti šole v 
mednarodne projekte, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar.
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f 13 17 5 35
f % 37,1 % 48,6 % 14,3 % 100,0 %
OŠ Alojzija 
Šuštarja
f 14 20 6 40
f % 35,0 % 50,0 % 15,0 % 100,0 %
Montessori 
inštitut
f 10 6 7 23
f % 43,5 % 26,1 % 30,4 % 100,0 %
skupaj
f 37 43 18 98
f % 37,8 % 43,9 % 18,4 % 100,0 %
Tabela 24: Mnenje staršev o pomembnosti vključenosti šole v življenje kraja/območja otrokovega prebivališča
Iz tabele 24 je razvidno, da je največ staršem z OŠ Alojzija Šuštarja (50,0  %) in največ staršem iz 
Waldorfske šole (48,6 %) za izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole manj pomembno, ali 
se šola vključuje v življenje kraja/območja otrokovega prebivališča. Med starši z Montessori inštituta 
pa se jih je največ (43,5 %) odločilo za odgovor pomembno ali zelo pomembno. Starši z Montessori 
inštituta so se v primerjavi z drugima šolama tudi največkrat odločili za odgovor nepomembno ali 
popolnoma nepomembno (30,4 %). Tako sicer meni tudi 15,0 % v raziskavo vključenih staršev z OŠ 
Alojzija Šuštarja in 14,3 % staršev z Waldorfske šole, ki so sodelovali v raziskavi. Preverili bomo, ali se 
mnenja med obravnavanimi šolami razlikujejo tudi v hipotetični osnovni množici.
χ2 = 4,848 (g = 4; α = 0,303)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v mnenjih staršev o pomembnosti vključenosti šole v 
življenje kraja/območja otrokovega prebivališča, zato o omenjeni povezanosti v hipotetični osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar.
7. 4. 4 Zadovoljstvo staršev z izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole
V nadaljevanju bomo odgovorili na 5. raziskovalno vprašanje, ali so starši z izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole za svojega otroka zadovoljni in ali bi ob možnosti ponovne izbi-
re svojo odločitev ponovili. Zanimalo nas je tudi, ali obstajajo glede zadovoljstva z izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa in šole razlike med obravnavanimi šolami (6. raziskovalno vprašanje). Za 
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oceno zadovoljstva smo v vprašalniku uporabili petstopenjsko lestvico stališč, starši so tako izbirali 
med odgovori: (1) zelo zadovoljen, (2) zadovoljen, (3) delno zadovoljen, (4) delno nezadovoljen in 
(5) zelo nezadovoljen. Odgovori staršev so predstavljeni v tabeli 25, tabela 26 pa prikazuje odgovore 
na vprašanje o ravnanju v primeru, če bi lahko vzgojno-izobraževalni program in šolo za svojega 
otroka izbirali še enkrat. Starši so izbirali med tremi odgovori, in sicer: (a) bi izbral enako, (b) bi izbral 
drugače in (c) še ne vem, kako bi se odločil.
šola
Waldorfska šola OŠ Alojzija Šuštarja
Montessori 
inštitut skupaj







(1) zelo zadovoljen 22 62,9 % 25 62,5 % 18 78,3 % 65 66,3
(2) zadovoljen 11 31,4 % 12 30,0 % 4 17,4 % 27 27,6
(3) delno zadovoljen, 
delno nezadovoljen 2 5,7 % 3 7,5 % 1 4,3 % 6
6,1
skupaj 35 100 % 40 100 % 23 100 % 98 100 %
Tabela 25: Zadovoljstvo staršev z izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole
Iz podatkov se kaže trend zadovoljstva z izbiro šole za svojega otroka na vseh obravnavanih šolah, 
odgovora (4) nezadovoljen ali (5) zelo nezadovoljen ni izbral nihče, večina staršev, vključenih v razi-
skavo, je z izbiro zadovoljna ali zelo zadovoljna. Na Waldorfski šoli je 62,9 % staršev odgovorilo, da so 
z izbiro zelo zadovoljni, 31,4 %, da so zadovoljni, 5,7 % pa jih je z izbiro delno zadovoljnih, delno ne-
zadovoljnih. Na OŠ Alojzija Šuštarja je z izbiro zelo zadovoljnih 62,5 % staršev, vključenih v raziskavo, 
zadovoljnih je 30,0 % staršev, 7,5 % pa jih je delno zadovoljnih, delno nezadovoljnih. Na Montessori 
inštitutu je 78,3 % staršev odgovorilo, da so z izbiro zelo zadovoljni, 17,4 %, da so z izbiro zadovoljni, 
4,3 % pa, da so z izbiro delno zadovoljni, delno nezadovoljni. Za odgovor (4) nezadovoljen in za od-
govor (5) zelo nezadovoljen se ni odločil nihče od sodelujočih v raziskavi.
V nadaljevanju bomo preverili zastavljeno hipotezo (H4): Starši učencev, ki obiskujejo obravnavane 
šole, so v večini zelo zadovoljni z izbiro šole za svojega otroka.
Waldorfska šola: χ2 = 17,200 (g = 2; α = 0,000)
OŠ Alojzija Šuštarja: χ2 = 18,350 (g = 2; α = 0,000)
Montessori inštitut: χ2 = 21,478 (g = 2; α = 0,000)
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Vrednosti χ2-preizkusov enake verjetnosti za vsako posamezno šolo so statistično pomembne na 
ravni α = 0,000. Hipoteze enake verjetnosti, ki pravijo, da se v osnovni množici vsi odgovori staršev, 
ki imajo otroka vpisanega v posamezno šolo, glede zadovoljstva z izbiro pojavljajo z enako verjetno-
stjo, zavrnemo. S tveganjem, manjšim od 0,01  %, trdimo nasprotno. Dokazali smo, da so tudi v 
osnovni množici starši učencev, ki obiskujejo obravnavane šole, v večini zelo zadovoljni z izbiro šole 
za svojega otroka.
šola
Waldorfska šola OŠ Alojzija Šuštarja
Montessori 
inštitut skupaj

















… bi izbral enako. 33 94,3 % 38 95,0 % 22 95,7 % 93 94,4 %
… še ne vem, kako bi 
se odločil. 2 5,7 % 2 5,0 % 1 4,3 % 5
5,1 %
skupaj 35 100 % 40 100 % 23 100 % 98 100 %
Tabela 26: Ravnanje staršev ob možnosti ponovne izbire vzgojno-izobraževalnega programa in šole
Velika večina staršev, vključenih v raziskavo, bi po zbranih podatkih ob možnosti ponovne izbire 
svojo odločitev ponovila ter za svojega otroka izbrala isti vzgojno-izobraževalni program in šolo. Da 
še ne vedo, kako bi se odločili, je odgovorilo 5,7 % staršev, ki imajo otroka vpisanega v Waldorfsko 
šolo, 5,0 % staršev, ki imajo otroka vpisanega v OŠ Alojzija Šuštarja, in 4,3 % staršev, ki imajo otroka 
vpisanega v Montessori inštitut. Nihče od vključenih v raziskavo ni odgovoril, da bi se ob možnosti 
ponovne izbire odločil drugače.
Pred raziskavo zastavljena hipoteza (H5) se glasi: Starši učencev, ki so svoje otroke vpisali v izbrani 
vzgojno-izobraževalni program zasebne osnovne šole, bi ob možnosti ponovne izbire to odločitev v ve-
čini ponovili.
Waldorfska šola: χ2 = 58,686 (g = 2; α = 0,000)
OŠ Alojzija Šuštarja: χ2 = 68,600 (g = 2; α = 0,000)
Montessori inštitut: χ2 = 40,261 (g = 2; α = 0,000)
Vrednosti χ2-preizkusov enake verjetnosti za vsako posamezno šolo so statistično pomembne na 
ravni α = 0,000. Hipoteze enake verjetnosti, ki pravijo, da se v osnovni množici vsi odgovori star-
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šev, ki imajo otroka vpisanega v posamezno šolo, pojavljajo z enako verjetnostjo, zavrnemo. S tve-
ganjem, manjšim od 0,01  %, trdimo, da se v osnovni množici vsi odgovori ne pojavljajo z enako 
verjetnostjo. Dokazali smo, da bi tudi v osnovni množici starši, ki so svoje otroke vpisali v izbrani 
vzgojno- izobraževalni program zasebne osnovne šole, ob možnosti ponovne izbire to odločitev v 
večini ponovili.
7. 4. 5 Oddaljenost stalnega prebivališča učencev od šole, ki jo obiskujejo
V raziskavi nas je zanimalo tudi, ali med obravnavanimi šolami obstajajo razlike v povprečni odda-
ljenosti stalnega prebivališča učencev od šole (7. raziskovalno vprašanje). Starši so v vprašalniku 
navedli število kilometrov omenjene razdalje. Pridobljene podatke v frekvenčni porazdelitvi indi-
vidualnih vrednosti spremenljivke za posamezno šolo prikazujemo v tabelah 27, 28 in 29. V njih so 
navedeni tudi aritmetična sredina (x̅), mediana (Me), modus (Mo) in standardni odklon (s).
število 
kilometrov f f % F %
0,30 1 2,9 2,9
0,50 2 5,9 8,8
1,00 1 2,9 11,8
1,75 1 2,9 14,7
3,50 1 2,9 17,6
4,00 3 8,8 26,5
5,00 6 17,6 44,1
6,00 1 2,9 47,1
7,00 3 8,8 55,9
8,00 2 5,9 61,8
10,00 5 14,7 76,5
12,00 1 2,9 79,4
15,00 1 2,9 82,4
16,00 1 2,9 85,3
23,00 1 2,9 88,2
25,00 2 5,9 94,1







Tabela 27: Oddaljenost od šole – Waldorfska šola
število 
kilometrov f f % F %
0,20 1 2,5 2,5
0,50 1 2,5 5,0
1,00 1 2,5 7,5
2,00 3 7,5 15,0
2,50 2 5,0 20,0
2,70 1 2,5 22,5
3,00 3 7,5 30,0
4,00 4 10,0 40,0
5,00 3 7,5 47,5
7,00 2 5,0 52,5
8,00 2 5,0 57,5
9,00 1 2,5 60,0
10,00 6 15,0 75,0
12,00 3 7,5 82,5
13,00 1 2,5 85,0
15,00 2 5,0 90,0
20,00 1 2,5 92,5
25,00 2 5,0 97,5






Tabela 28: Oddaljenost od šole – OŠ Alojzija Šuštarja
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f f % F %
0,50 1 4,3 4,3
2,00 1 4,3 8,7
4,00 2 8,7 17,4
5,00 1 4,3 21,7
6,00 1 4,3 26,1
7,00 1 4,3 30,4
8,00 1 4,3 34,8
9,00 1 4,3 39,1
10,00 2 8,7 47,8
12,00 2 8,7 56,5
15,00 2 8,7 65,2
17,00 2 8,7 73,9
22,00 1 4,3 78,3
25,00 1 4,3 82,6
30,00 3 13,0 95,7






Tabela 29: Oddaljenost od šole – Montessori inštitut
Zbrani podatki kažejo, da imajo v povprečju od šole najmanj oddaljene otroke v raziskavi sodelujoči 
starši z OŠ Alojzija Šuštarja, in sicer 8,46 kilometra. Z 9,37 kilometra povprečne oddaljenosti sledijo 
učenci z Waldorfske šole, starši otrok z Montessori inštituta pa imajo otroke v povprečju od šole 
oddaljene 17,41 kilometra. V vzorcu ima nekaj staršev z vsake šole otroke od šole oddaljene manj 
kot kilometer, največja navedena razdalja pa med starši z Waldorfske šole znaša 30 kilometrov, med 
starši z OŠ Alojzija Šuštarja 35 kilometrov, med starši Montessori inštituta pa 110 kilometrov. Na 
Waldorfski šoli ima pet kilometrov ali manj otroke od šole oddaljenih 44,1 % staršev, ki so sodelovali 
v raziskavi, na OŠ Alojzija Šuštarja je takšnih slaba polovica staršev (47,5 %), na Montessori inštitutu 
pa dobra petina (21,7 %). Okoli tri četrtine staršev z Waldorfske šole (76,5 %) in z OŠ Alojzija Šuštarja 
(75,0 %) ima otroke od šole oddaljene deset kilometrov ali manj, na Montessori inštitutu pa je takih 
slaba polovica (47,8 %) v raziskavi sodelujočih staršev.
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V raziskavi smo si zastavili hipotezo (H6): Med obravnavanimi šolami so razlike v povprečni oddaljeno-
sti stalnega prebivališča učencev od šole.
Zastavljeno hipotezo bi preverili s testom ANOVA, zanj mora biti izpolnjen pogoj homogenosti va-
rianc, kar preverimo z Levenovim preizkusom homogenosti varianc.
F = 3,997 (g1 = 2, g2 = 94; α = 0,022)
Vrednost F je statistično pomembna na ravni α = 0,022. Ničelno hipotezo oziroma hipotezo o homo-
genosti varianc s tveganjem 2,2 % zavrnemo. Pogoj za test ANOVA ni izpolnjen, zato bomo uporabili 
Welchovo aproksimativno metodo.
F = 1,766 (g1 = 2, g2 = 45,961; α = 0,182)
Vrednost F ni statistično pomembna. Ničelno hipotezo o razlikah aritmetičnih sredin obdržimo. Med 
učenci z obravnavanih šol se niso pojavile statistično pomembne razlike v oddaljenosti njihovega 
stalnega prebivališča od šole. O razlikah v povprečni oddaljenosti stalnih prebivališč učencev od šole 
med obravnavanimi šolami v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
7. 4. 6 Mnenje staršev o višini mesečne šolnine
V nadaljevanju nas je zanimalo tudi, kakšno je mnenje staršev učencev, ki obiskujejo obravnavane 
šole, o višini mesečne šolnine in ali obstajajo razlike v mnenjih glede na to, kolikšen znesek plačujejo 
(8. raziskovalno vprašanje). Za odgovor na vprašanje o višini mesečne šolnine za šolanje (prvega) 
otroka (brez morebitnih stroškov za interesne dejavnosti in prehrano) so starši izbirali med ponuje-
nimi osmimi kategorijami višin šolnine, in sicer: (a) do 30 €, (b) 31–60 €, (c) 61–90 €, (d) 91–120 €, 
(e) 121–150 €, (f ) 151–180 €, (g) 181–210 € in (h) nad 210 €. Mnenje o višini šolnine pa so starši iz-
razili tako, da so obkrožili, ali je šolnina, ki jo plačujejo, po njihovem mnenju (a) previsoka, (b) ravno 
prav visoka ali (c) prenizka.
V tabeli 30 prikazujemo v raziskavi pridobljene podatke o višini šolnine, ki jo plačujejo starši na po-
sameznih šolah, v tabeli 31 pa podatke o izraženem mnenju o višini šolnine.
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Šola










f / 3 / 3
f % / 7,7 % / 3,1 %
31–60 €
f 9 24 / 33
f % 25,7 % 61,5 % / 34,0 %
61–90 €
f 5 9 3 17
f % 14,3 % 23,1 % 13,0 % 17,5 %
91–120 €
f 10 2 3 15
f % 28,6 % 5,1 % 13,0 % 15,5 %
121–150 €
f 4 / 5 9
f % 11,4 % / 21,7 % 9,3 %
151–180 €
f 6 / 3 9
f % 17,1 % / 13,0 % 9,3 %
181–210 €
f / / 4 4
f % / / 17,4 % 4,1 %
nad 210 €
f 1 1 5 7
f % 2,9 % 2,6 % 21,7 % 7,2 %
skupaj
f 35 39 23 97
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Tabela 30: Višina mesečne šolnine, ki jo starši na posameznih zasebnih šolah plačujejo za (prvega) otroka
Na Waldorfski šoli dobra četrtina (25,7 %) staršev, ki so sodelovali v raziskavi, plačuje šolnino v višini 
med 31 in 60 €, 14,3 % pa med 61 in 90 €. Največ staršev s te šole (28,6 %) je odgovorilo, da plačujejo 
šolnino v višini med 91 in 120 €. Med 121 in 150 € šolnine plačuje 11,4 % staršev, med 151 in 180 € 
pa 17,1 % staršev. En starš, ki predstavlja 2,9 % sodelujočih staršev s te šole, je odgovoril, da plačuje 
šolnino v višini nad 210  €. Na OŠ Alojzija Šuštarja večina v raziskavi sodelujočih staršev (61,5  %) 
plačuje šolnino v višini med 31 in 60 €. 7,7 % jih plačuje do 30 € šolnine, 23,1 % pa med 61 in 90 €. 
5,1 % staršev je odgovorilo, da plačuje šolnino v višini med 91 in 120 €, en starš, kar predstavlja 2,6 % 
med starši s te šole, pa, da plačuje nad 210 € mesečne šolnine. Dobra petina staršev z Montessori 
inštituta (21,7 %) plačuje nad 210 € mesečne šolnine, prav toliko jih na mesec plačuje med 121 in 
150 €. 17,4 % staršev je odgovorilo, da mesečno plačujejo med 181 in 210 €, 13 % staršev s te šole na 
mesec plačuje med 61 in 90 €, prav toliko tudi med 91 in 120 €.
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šola











f 8 18 10 36
f % 22,9 % 46,2 % 43,5 % 37,1 %
ravno prav 
visoka
f 27 21 13 61
f % 77,1 % 53,8 % 56,5 % 62,9 %
skupaj
f 35 39 23 97
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Tabela 31: Mnenje staršev o višini mesečne šolnine na posameznih šolah
V odgovor na vprašanje, kakšno je mnenje staršev učencev, ki obiskujejo obravnavane šole, o višini 
mesečne šolnine, lahko iz tabele 31 razberemo, da je po mnenju večine vseh v raziskavi sodelujočih 
staršev (62,9 %) šolnina, ki jo mesečno plačujejo, ravno prav visoka. Preostali sodelujoči starši meni-
jo, da je ta previsoka. Nihče od sodelujočih staršev pa ni odgovoril, da je šolnina prenizka. V vzorcu je 
največji delež staršev, po mnenju katerih je šolnina ravno prav visoka, na Waldorfski šoli (77,1 %). Na 
Montessori inštitutu je šolnina ravno prav visoka po mnenju 56,5 % v raziskavi sodelujočih staršev, 
enako meni tudi 53,8 % staršev z OŠ Alojzija Šuštarja.
Tabela 32 prikazuje mnenje v raziskavi sodelujočih staršev o višini šolnine v odvisnosti od tega, ko-
likšno mesečno šolnino plačujejo. Pri obdelavi podatkov smo po dve kategoriji višine mesečne šolni-
ne združili, da so izpolnjeni pogoji za χ2-preizkus, ki ga bomo opravili v nadaljevanju, da preverimo 
zastavljeno hipotezo.
mnenje o šolnini










f 9 26 35
f % 25,7 % 74,3 % 100,0 %
61–120 €
f 11 21 32
f % 34,4 % 65,6 % 100,0 %
121–180 €
f 8 10 18
f % 44,4 % 55,6 % 100,0 %
nad 180 €
f 7 4 11
f % 63,6 % 36,4 % 100,0 %
skupaj
f 35 61 96
f % 36,5 % 63,5 % 100,0 %
Tabela 32: Mnenje staršev o višini šolnine glede na to, kako visok znesek plačujejo
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Med v raziskavo vključenimi starši, ki plačujejo do 60 € mesečne šolnine, prevladujejo tisti, ki menijo, 
da je šolnina ravno prav visoka (74,3 %). Od staršev, ki plačujejo med 61 in 120 € šolnine na mesec, 
jih tako meni 65,6 %. Delež staršev, po mnenju katerih je šolnina ravno prav visoka, je še nekoliko 
nižji med starši, ki mesečno plačujejo med 121 in 180 €, in sicer je 55,6 %. Med starši, ki plačujejo nad 
180 € šolnine, pa jih večina (63,6 %) meni, da je šolnina previsoka. Delež staršev, po mnenju katerih 
je šolnina previsoka, v vzorcu torej narašča z višino šolnine, ki jo mesečno plačujejo. Ali lahko to trdi-
mo tudi za osnovno množico, bomo preverili s χ2-preizkusom.
Pred raziskavo smo si zastavili hipotezo (H7): Mnenja staršev o mesečni šolnini za otroka se razlikujejo 
glede na to, kako visok znesek plačujejo.
χ2 = 5,807 (g = 3; α = 0,121)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med starši, ki plačujejo raz-
lično višino mesečne šolnine za šolanje otroka v zasebni osnovni šoli, se niso pojavile statistično 
pomembne razlike v njihovih mnenjih o višini šolnine. O povezanosti med višino šolnine, ki jo plaču-
jejo, in mnenji staršev o njeni višini v hipotetični osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Preverili 
pa bomo še, ali omenjena povezava med višino šolnine in mnenju o njej obstaja na posamezni šoli.
Waldorfska šola
mnenje o šolnini










f / 9 9
f % / 100,0 % 100,0 %
61–120 €
f 3 12 15
f % 20,0 % 80,0 % 100,0 %
121–180 €
f 4 6 10
f % 40,0 % 60,0 % 100,0 %
nad 180 €
f 1 / 1
f % 100,0 % / 100,0 %
Skupaj
f 8 27 35
f % 22,9 % 77,1 % 100,0 %
Tabela 33: Mnenje staršev z Waldorfske šole o višini šolnine glede na to, kako visok znesek plačujejo
Med v raziskavo vključenimi starši z Waldorfske šole vsi, ki plačujejo do 60 € mesečne šolnine menijo, 
da je ta ravno prav visoka. Tako meni tudi štiri petine staršev, ki mesečno plačuje med 61 in 120 €. 
Delež staršev s takšnim mnenjem je nekoliko nižji (60,0 %) med tistimi, ki na mesec plačujejo med 
121 in 180 €. Edini starš s te šole v vzorcu, ki plačuje nad 180 € mesečne šolnine, pa meni, da je ta 
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previsoka. Pogoji za χ2-preizkus niso izpolnjeni zaradi prenizkih pričakovanih oziroma teoretičnih 
frekvenc, zato uporabimo Kullbackov preizkus.
2î = 9,156 (g = 3; α = 0,027)
Vrednost 2î je statistično pomembna na ravni α = 0,027. Hipotezo neodvisnosti, ki pravi, da se mne-
nja staršev o mesečni šolnini ne razlikujejo glede na to, kako visok znesek plačujejo, zavrnemo s tve-
ganjem 2,7 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se tudi v osnovni množici mnenja 
staršev o šolnini razlikujejo glede na to, kolikšno mesečno šolnino plačujejo.
OŠ Alojzija Šuštarja
mnenje o šolnini










f 9 17 26
f % 34,6 % 65,4 % 100,0 %
61–120 €
f 7 4 11
f % 63,6 % 36,4 % 100,0 %
121–180 €
f / / /
f % / / /
nad 180 €
f 1 / 1
f % 100,0 % / 100,0 %
Skupaj
f 17 21 38
f % 44,7 % 55,3 % 100,0 %
Tabela 34: Mnenje staršev z OŠ Alojzija Šuštarja o višini šolnine glede na to, kako visok znesek plačujejo
Večina (65,4 %) staršev z OŠ Alojzija Šuštarja, ki so sodelovali v raziskavi in plačujejo do 60 € mesečne 
šolnine, meni, da je ta ravno prav visoka. Po mnenju večine tistih, ki plačujejo med 61 in 120 € me-
sečne šolnine, pa je ta previsoka. Edini starš s te šole, ki je odgovoril, da plačuje nad 180 € mesečne 
šolnine, meni, da je ta previsoka. Pogoji za χ2-preizkus niso izpolnjeni zaradi prenizkih teoretičnih 
frekvenc, zato uporabimo Kullbackov preizkus.
2î = 4,295 (g = 2; α = 0,117)
Vrednost 2î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med starši, ki plačujejo raz-
lično višino mesečne šolnine, se niso pojavile statistično pomembne razlike v njihovih mnenjih o 
višini šolnine. O povezanosti med višino šolnine, ki jo plačujejo, in mnenji staršev o njej v hipotetični 














f / / /
f % / / /
61–120 €
f 1 5 6
f % 16,7 % 83,3 % 100,0 %
121–180 €
f 4 4 8
f % 50,0 % 50,0 % 100,0 %
nad 180 €
f 5 4 9
f % 55,6 % 44,4 % 100,0 %
Skupaj
f 10 13 23
f % 43,5 % 56,5 % 100,0 %
Tabela 35: Mnenje staršev z Montessori inštituta o višini šolnine glede na to, kako visok znesek plačujejo
Med v raziskavo vključenimi starši z Montessori inštituta vsi, ki plačujejo med 61 in 120 € mesečne 
šolnine, jih večina (83,3 %) meni, da je ta ravno prav visoka. Polovica tistih, ki mesečno plačujejo med 
121 in 180 €, jih meni, da je šolnina ravno prav visoka, polovica pa, da je previsoka. Šolnina je previ-
soka tudi po mnenju večine staršev, ki plačujejo nad 180 € mesečno (55,6 %). Pogoji za χ2-preizkus 
niso izpolnjeni zaradi prenizkih teoretičnih frekvenc, zato uporabimo Kullbackov preizkus.
2î = 2,630 (g = 2; α = 0,268)
Vrednost 2î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med starši, ki plačujejo raz-
lično višino mesečne šolnine, se niso pojavile statistično pomembne razlike v njihovih mnenjih o 
višini šolnine. O povezanosti med višino šolnine, ki jo plačujejo, in mnenji staršev o njej v hipotetični 
osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
7. 4. 7 Izobrazbena struktura staršev učencev v vzgojno-izobraževalnih programih 
zasebnih šol pri nas 
V raziskavi smo želeli ugotoviti tudi, ali so med obravnavanimi šolami razlike v izobrazbeni strukturi 
staršev vpisanih učencev (9. raziskovalno vprašanje). Starši, vključeni v raziskavo, so tako v vprašal-
niku izbrali med ponujenimi štirimi odgovori glede stopnje izobrazbe otrokovega očeta in otrokove 
matere, in sicer: (a) osnovna šola, (b) srednja šola, (c) višja ali visoka šola in (d) magisterij ali doktorat.
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šola











f 10 5 2 17
f % 29,4 % 12,5 % 9,1 % 17,7 %
višja ali visoka 
šola
f 17 20 14 51
f % 50,0 % 50,0 % 63,6 % 53,1 %
magisterij ali 
doktorat
f 7 15 6 28
f % 20,6 % 37,5 % 27,3 % 29,2 %
skupaj
f 34 40 22 96
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Tabela 36: Izobrazbena struktura očetov na posameznih šolah
Glede stopnje izobrazbe otrokovega očeta ni v vprašalniku nihče izmed v raziskavi sodelujočih star-
šev izbral osnovne šole. Zbrani podatki iz tabele 36 kažejo, da ima na vseh treh šolah največ očetov 
višješolsko ali visokošolsko izobrazbo – na Waldorfski šoli in OŠ Alojzija Šuštarja 50,0 %, na Mon-
tessori inštitutu pa 63,6 %. Medtem ko na Waldorfski šoli po zastopanosti sledijo očetje s srednješol-
sko izobrazbo (29,4 %), jih je na ostalih dveh šolah več z magisterijem ali doktoratom (na OŠ Alojzija 
Šuštarja 37,5 %, na Montessori inštitutu 27,3 %).
šola












f 6 2 1 9
f % 17,1 % 5,0 % 4,5 % 9,3 %
višja ali visoka 
šola
f 23 23 14 60
f % 65,7 % 57,5 % 63,6 % 61,9 %
magisterij ali 
doktorat
f 6 15 7 28
f % 17,1 % 37,5 % 31,8 % 28,9 %
skupaj
f 35 40 22 97
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Tabela 37: Izobrazbena struktura mater na posameznih šolah
Tudi nobena od mater na nobeni od obravnavanih šol po podatkih iz vprašalnikov nima končane le 
osnovne šole. Kot kažejo podatki iz tabele 37, ima prav tako največ mater na vseh šolah višješolsko 
ali visokošolsko izobrazbo. Njihov delež je na Montessori inštitutu v primerjavi z očeti enak (63,6 %), 
nekoliko višji pa je na Waldorfski šoli (65,7 %) in OŠ Alojzija Šuštarja (57,5 %). Po podatkih iz vzorca je 
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tudi med materami najvišji delež tistih z magisterijem ali doktoratom na OŠ Alojzija Šuštarja (37,5 %), 
na Montessori inštitutu ima magisterij ali doktorat 31,8 % mater, na Waldorfski šoli pa 17,1 %.
V nadaljevanju bomo preverili zastavljeno hipotezo (H8): Med obravnavanimi šolami so razlike v izo-
brazbeni strukturi mater vpisanih učencev in razlike v izobrazbeni strukturi očetov vpisanih učencev.
izobrazbena struktura očetov:
χ2 = 6,596 (g = 4; α = 0,159)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v izobrazbeni strukturi očetov vpisanih učencev. O po-
vezanosti med obravnavanimi šolami in izobrazbeno strukturo očetov v hipotetični osnovni množici 
ne moremo trditi ničesar.
izobrazbena struktura mater:
Pogoji za χ2-preizkus niso izpolnjeni zaradi prenizkih teoretičnih frekvenc, zato uporabimo Kull-
backov preizkus.
2î = 6,647 (g = 4; α = 0,156)
Vrednost 2î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Med obravnavanimi šolami 
se niso pojavile statistično pomembne razlike v izobrazbeni strukturi mater vpisanih učencev. O po-
vezanosti med obravnavanimi šolami in izobrazbeno strukturo mater v hipotetični osnovni množici 
ne moremo trditi ničesar.
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8 Sklep
V Sloveniji imajo učenci oziroma njihovi starši za osnovnošolsko izobraževanje, ki ga sicer zagota-
vlja država v javnih šolah, na izbiro tri javno veljavne vzgojno-izobraževalne programe zasebnih šol. 
Osrednje vprašanje diplomskega dela je bilo, s kakšnimi motivi se starši odločajo za vpis otrok v po-
samezne vzgojno-izobraževalne programe na zasebnih osnovnih šolah pri nas, kaj na njihovo izbiro 
vpliva in ali so z izbiro zadovoljni.
V diplomski nalogi smo pri uporabi terminologije sledili opredelitvi v šolski zakonodaji in izraz javne 
šole uporabljali za tiste šole, ki jih je ustanovila država oziroma lokalna skupnost, z izrazom zasebne 
šole pa smo označevali zasebne šole (brez koncesije) in zasebne šole s koncesijo (prim. Zakon o or-
ganizaciji … 2007).
Pri obravnavi vloge države pri vzgoji in izobraževanju smo pokazali, da je znanje tako zasebna dobri-
na, ki posamezniku omogoči zasebne koristi, kot javna dobrina, saj služi družbi kot celoti in v državi 
oblikuje tudi državljane, ki delujejo demokratično (Levin 1989, str. 217–219). Ideološke aparate dr-
žave, ki delujejo kot sredstvo za podrejanje prebivalstva, pa ne predstavljajo samo državni aparati 
in tako samo javne ustanove, temveč tudi zasebne (Rojc 1992, str. 143–145). Za državo so torej z 
vidika reprodukcije njene legitimnosti (lahko) prav tako pomembne tudi zasebne šole. Ob obravnavi 
vprašanja, ali se lahko javni interes na vzgojno-izobraževalnem področju v enaki meri uresničuje 
tako v javnih kot v zasebnih šolah, smo ugotovili, da za uresničevanje javnega interesa v zasebnih 
šolah država skrbi tudi s svojo regulatorno funkcijo, ki ji jo omogočata podeljevanje pravice do jav-
ne veljavnosti in sofinanciranje vzgojno-izobraževalnih programov. Z regulacijo zasebnih šol tako 
država zagotavlja, da te izpolnjujejo vsaj minimalne zahteve za zadovoljitev družbenega interesa 
(Friedman v Levin 1989, str. 224 in 225). Nadalje smo si zastavili vprašanje, kaj danes predstavlja 
družbeni interes oziroma kaj so danes obče vrednote, ki jih mora šola v Sloveniji zasledovati, da bi 
pripomogla k stabilni in demokratični družbi. Poudarili smo, da sta v Sloveniji, ki je del evropskega 
okolja, za katerega je značilna pluralnost tradicij in vrednotnih sistemov, pomembna strpnost in 
spoštovanje različnosti. Izraz že doseženega soglasja o temeljnih vrednotah, ki veljajo ne glede na 
različne politične in vrednostne sisteme, pa predstavljajo človekove pravice, pluralna demokracija, 
strpnost, solidarnost in pravna država (Kovač Šebart 2002, str. 70 in 71). Kot smo pokazali, je v šolah 
pomembna vzgoja za demokracijo, kajti le-ta lahko v družbi krepi demokracijo (Židan 2007, str. 14). 
Ugotovili smo, da so naštete temeljne vrednote, ki so skupne vsem, zapisane tudi med vzgojno- 
izobraževalnimi cilji v šolski zakonodaji (Zofvi 2007, 2. člen), navedene cilje pa v svoje programe 
vključujejo tudi obravnavane zasebne osnovne šole.
Preučili smo tudi, kakšne so pravice posameznikov in dolžnosti države na področju (zasebnega) šol-
stva. Država mora zagotavljati svetovnonazorsko nevtralne javne šole (prim. Zofvi 2007), prav tako 
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pa mora omogočiti uresničevanje pravice staršev iz različnih mednarodnih dokumentov, ki obrav-
navajo človekove pravice, da lahko za izobraževanje svojih otrok izberejo tudi ustanove, ki jih niso 
ustanovile javne oblasti (če te ustrezajo od države določenim minimalnim standardom) (Kodelja, 
str. 16). V skladu z odločitvami Evropske komisije in sodišča za človekove pravice država ni obvezana 
ustanavljati in/ali sofinancirati zasebnih šol, mora pa jih dopustiti, saj imajo starši pravico ustanoviti 
ali izbrati za svoje otroke šolo v skladu z lastnim religioznim, moralnim ali filozofskim prepričanjem, 
medtem ko država to pravico varuje in je ne omejuje (prav tam). Čeprav ni dolžna, Slovenija (po-
dobno kot večina evropskih držav) (so)financira zasebne šole. Ob predstavitvi uveljavljenih načinov 
(so)financiranja zasebnega šolstva iz javnih sredstev v evropskih državah smo sicer ugotovili, da se 
ureditve po državah razlikujejo. Slovenske zasebne šole lahko po klasifikaciji Eurydice uvrstimo v 
skupino od države odvisnih zasebnih šol (50 % ali več sredstev prejemajo od javnih oblasti) (Key data 
on education … 2012, Private education … 2000). Zaradi različnih zakonskih določil, ki so veljala 
v času začetka delovanja posameznih zasebnih šol, le-te sicer prejemajo različne deleže (85 % ali 
100 %) sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za plače in materialne stroške v 
ustrezni javni šoli, ne prejemajo pa javnih sredstev za investicije. 
Analizo smo nadaljevali s pregledom razvoja zasebnega šolstva in motivov zasebnikov za ustanovi-
tev zasebnih šol. Ugotovili smo, da je zasebno šolstvo skozi zgodovino prevzemalo različne podo-
be, v nobenem obdobju pa se zasebniki v vzgojno-izobraževalnem sistemu, kar še posebej velja za 
osnovno šolstvo in splošnoizobraževalno srednje šolstvo, »ne pojavljajo z ekonomskimi cilji, temveč 
zaradi uresničevanja posebnih družbenih interesov oziroma zaradi težnje po krepitvi vpliva razli-
čnih vrednostnih in svetovnonazorskih sistemov na šolo in prek šole na manjše ali večje dele pre-
bivalstva« (Medveš 1996, str. 89). Če posplošimo, lahko sklenemo, da je zasebna iniciativa v šolstvu 
odgovor na potrebe nekega časa ali neke skupine ljudi s podobnimi nazori. To velja tudi za danes 
delujoče zasebne osnovne šole v Sloveniji – eno je ustanovila verska skupnost, dve pa izhajata iz 
civilne pobude zagovornikov posebnih pedagoških pristopov.
Ob predstavitvi razvoja zakonske ureditve in ustanavljanja zasebnih šol pri nas smo sicer ugotovili, 
da korenine zasebnega šolstva segajo v srednji vek. Po prepovedi delovanja in ustanavljanja zaseb-
nih šol v večjem delu druge polovice 20. stoletja, ko so pri nas delovale le konfesionalne zasebne šole 
brez javne veljave, se splošnoizobraževalno zasebno šolstvo, ki daje javno veljavno izobrazbo, razvije 
po letu 1991, ko je bil poleg druge zakonodaje, pomembne za področje zasebnih ustanov, sprejet 
tudi Zofvi (1991). Tako začne leta 1992 na Slovenskem delovati tudi prva zasebna šola po posebnih 
pedagoških načelih – Waldorfska šola Ljubljana, ki danes kot ena od treh zasebnih ustanov izvaja 
javno veljavni osnovnošolski program. Po sprejetju novega Zofvi (1996), ki je med drugim uvedel 
ločitev zasebne šole (brez koncesije) od zasebne šole s koncesijo, ter po več sprejetih novelah ome-
njenega zakona sta zasebni osnovnošolski program z javno veljavnostjo v Sloveniji začela izvajati še 
OŠ Alojzija Šuštarja v šolskem letu 2008/2009 in Montessori inštitut v šolskem letu 2010/2011. 
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V poglavju o vzgojno-izobraževalnih programih obravnavanih zasebnih šol (Waldorfska šola Lju-
bljana in Montessori inštitut izvajata javno veljavna programa po posebnih pedagoških načelih wal-
dorfske oziroma montessori pedagogike, OŠ Alojzija Šuštarja pa program katoliške osnovne šole) 
smo najprej osvetlili pogoje za pridobitev javne veljavnosti programa. Država (poleg zahtev glede 
izobrazbe učiteljev in drugih kriterijev) postavlja tudi pogoje glede ciljev in doseganja izobrazbene-
ga standarda za zasebne vzgojno-izobraževalne programe, ki jim podeljuje javno veljavnost (pogoji 
so nekoliko omiljeni za programe, ki se izvajajo po posebnih pedagoških načelih) (prim: Zakon o 
organizaciji … 2007, Zakon o spremembah … 2008). To pomeni, da na tak način tudi v Sloveniji 
država zagotavlja, da zasebne šole izpolnjujejo vsaj minimalne zahteve za zadovoljitev družbenega 
interesa (Friedman v Levin 1989, str. 224 in 225). Šimenc (1996) opozarja, da se zaradi vpliva drža-
ve na programe zasebnih šol in način dela v nekaterih vidikih postavlja pod vprašaj ločnica med 
javnim in zasebnim na področju šolstva (prav tam, str. 15). Menimo pa, da so slovenske zasebne 
osnovne šole s svojimi vzgojno-izobraževalnimi programi kljub zakonskim omejitvam uspele ohra-
niti značilnosti, po katerih se v dobršni meri razlikujejo od javnih šol. Slednje se pokaže tudi v ana-
lizi zasebnih vzgojno- izobraževalnih programov (Vzgojno- izobraževalni program … b. l., Program 
devetletne … 2007, Program osnovne … b. l.). in njihovi primerjavi s programom javne šole. Vse 
obravnavane zasebne šole zakonsko določene cilje osnovnošolskega izobraževanja dopolnjujejo na 
svoj način: program waldorfske osnovne šole cilje nadgradi »v duhu waldorfske pedagogike«, pro-
gram katoliške osnovne šole doda cilje v okviru vzgojnega koncepta, utemeljenega na krščanskem 
vrednotnem sistemu, osnovnošolski program montessori pa kot cilj med drugim navaja seznanitev 
učencev s krščansko vero ter vključevanje verske in kulturne tradicije v zavest lastne identitete (prav 
tam). Osnovnošolska programa po posebnih pedagoških načelih se od programa javne šole razliku-
jeta tudi po načinu izvajanja – osnovnošolski program montessori izvajajo v heterogenih oddelkih, 
učenci dejavnosti izbirajo svobodno in vsebine osvajajo samostojno, program waldorfske šole pa se 
izvaja po posebnem dnevnem razporedu učnih ur, prav tako nekatere predmete poučujejo v epo-
hah (prav tam). V analizi smo ugotovili tudi, da se po programu katoliške osnovne šole številčno oce-
njevanje začne že nekoliko prej kot po programu javne šole. V programih, ki se izvajata po posebnih 
pedagoških načelih, pa je večji poudarek na opisnem ocenjevanju (prav tam). Primerjava obveznega 
dela programa je pokazala, da se v vseh treh zasebnih osnovnošolskih programih poučevanje tujega 
jezika začenja bolj zgodaj kot v programu javne osnovne šole, ko se začne v 4. razredu. Predmetni-
kom vseh treh programov je skupen poseben obvezen predmet o religijskih vsebinah, poleg tega 
predmetniki zasebnih osnovnih šol vključujejo še nekatere druge predmete, ki jih v programu javne 
osnovne šole ni – v predmetnikih katoliške in montessori osnovne šole je predmet Praktikum, v 
predmetniku waldorfske šole pa predmeti Ročna dela, Lesorestvo in Evritmija (prav tam). 
V empiričnem delu naloge smo z raziskavo, ki smo jo opravili med 98 starši učencev obravnavanih 
zasebnih šol, ugotavljali, kakšna so mnenja staršev in s kakšnimi motivi so otroke vpisali v posa-
mezne zasebne osnovnošolske vzgojno-izobraževalne programe. Po opravljeni kvalitativni analizi 
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pridobljenih odgovorov lahko potrdimo našo predpostavko, da so starši učencev obravnavanih šol 
svoje otroke vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne osnovne šole predvsem zaradi 
tega, ker v njej vzgajajo otroke skladno z njihovimi religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji. 
V odgovorih staršev učencev z vseh treh šol se kot razlog za vpis najpogosteje pojavljajo značilnosti 
vzgojno-izobraževalnih programov obravnavanih šol, med katerimi starši omenjajo tudi svetovno-
nazorsko usmerjenost šole, nekateri sporočajo, da verjamejo v način dela na šoli, izražajo strinjanje 
z načinom vzgoje na šoli in vrednotami šole. Iz tega, da se razlogi staršev večinoma nanašajo na 
značilnosti zasebnih vzgojno-izobraževalnih programov, lahko prav tako sklepamo, da se tudi po 
mnenju staršev ti programi v dobršni meri razlikujejo od programa javne osnovne šole.
Iz odgovorov lahko razberemo, da starši učencev z vsake obravnavane šole izpostavljajo značilnosti 
posameznih posebnih pedagoških pristopov na tej šoli oziroma svetovnonazorsko usmerjenost šole, 
s čimer lahko potrdimo našo predpostavko, da se razlogi staršev za vpis med obravnavanimi šolami 
razlikujejo.
Raziskava je pokazala tudi, da je bilo na vseh šolah več kot tri četrtine (na Montessori inštitutu celo 
87 %) v raziskavi sodelujočih staršev pred vpisom otroka trdno odločenih za izbrani program zaseb-
ne osnovne šole. Ostali starši, ki niso bili trdno odločeni, so se večinoma odločali med izbranim pro-
gramom in programom javne osnovne šole, le po en starš z vsake šole je izbiral tudi med programom 
druge zasebne šole. Pri starših, ki niso bili trdno odločeni, so pri odločitvi pretehtali podobni razlogi, 
kot so jih starši na splošno navajali pri prejšnjem vprašanju o razlogih za vpis.
V nadaljevanju nas je zanimalo, kako pomembni se staršem učencev v zasebnih osnovnih šolah zdijo 
nekateri dejavniki, ki lahko vplivajo na izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole, in ali se 
mnenja staršev med obravnavanimi šolami razlikujejo. Na vseh šolah so starši kot najpomembnej-
ši ocenili trditvi: »Učitelji na šoli kakovostno opravljajo svoje delo.« in »Medosebni odnosi na šoli so 
dobri.« Prav tako je staršem učencev z vseh šol med pomembnejšimi dejavniki tudi to, da izvajanje 
vzgojno- izobraževalnega programa na šoli temelji na vrednotah, ki so v skladu z njihovimi religio-
znimi, filozofskimi in drugimi prepričanji. Medtem ko se med naštetimi tremi dejavniki med šolami 
niso pojavile statistično pomembne razlike, smo takšne razlike dokazali pri dejavnikih, ki so pove-
zani z značilnostmi posameznega vzgojno-izobraževalnega programa: staršem, ki imajo otroke na 
Waldorf ski šoli, je bolj pomembno kot ostalim to, da šola izvaja program po posebnih pedagoških 
načelih waldorfske pedagogike in da je v predmetnik vključen predmet Evritmija, starši z otroki na 
Montessori inštitutu pa so višje kot ostali ocenili to, da se program izvaja po posebnih pedagoških 
načelih montessori pedagogike. Statistično pomembne razlike so se pokazale tudi pri vključeno-
sti predmeta Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura, ki ga vsebujeta predmetnika programov 
katoliške in osnovne šole montessori – starši z otroki v omenjenih dveh programih vključenost 
tega predmeta ocenjujejo kot bolj pomembno v primerjavi s starši, ki imajo otroke na Waldorfski 
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šoli. Pri ocenah glede začetka poučevanja tujega jezika v 1. razredu, kar je značilno za vse tri za-
sebne osnovno šolske programe, se niso pokazale statistično pomembne razlike med obravnava-
nimi šolami. Večini sodelujočih staršev se to zdi pomembno ali zelo pomembno za izbiro vzgojno- 
izobraževalnega programa, v največji meri (82,6 %) sicer tako menijo starši, ki imajo otroke vpisane 
v program na Montessori inštitutu.
Statistično pomembne razlike med šolami obstajajo tudi pri ocenah pomembnosti uspešnosti učen-
cev na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih za izbiro programa in šole, kar so v povprečju 
najvišje ocenili starši z otroki na OŠ Alojzija Šuštarja. Staršem z otroki na OŠ Alojzija Šuštarja in na 
Montessori inštituti je bolj kot ostalim pomembno, da so učilnice in drugi prostori na šoli sodobno 
opremljeni – tudi pri tem dejavniku se pojavljajo statistično pomembne razlike. Prav tako smo stati-
stično pomembne razlike dokazali pri pomembnosti obiskovanja vzgojno-izobraževalnega progra-
ma šole otrok sorodnikov, prijateljev in znancev, v največji meri so ta dejavnik najnižje ocenili starši z 
otroki na Montessori inštitutu, ki med obravnavanimi šolami osnovnošolski program izvaja najmanj 
časa. Mnenja staršev se statistično pomembno razlikujejo tudi glede pomembnosti oddaljenosti 
šole od otrokovega prebivališča. Da je šola čim bližje otrokovemu prebivališču je najpomembneje 
staršem, ki imajo otroke na OŠ Alojzija Šuštarja, najmanj pa staršem, ki imajo otroke na Waldorfski 
šoli. Po podatkih iz raziskave imajo sicer od šole v povprečju najbolj oddaljene otroke starši učencev 
Montessori inštituta, najmanj pa starši učencev OŠ Alojzija Šuštarja. Sicer pa se v povprečni oddalje-
nosti otrokovega prebivališča od šole statistično pomembne razlike med obravnavanimi šolami niso 
pokazale.
Starši učencev z vseh obravnavanih šol, ki so sodelovali v raziskavi, večinoma menijo, da je mesečna 
šolnina, ki jo plačujejo za šolanje otroka v zasebni šoli, ravno prav visoka. Po mnenju nekaterih je šol-
nina previsoka (najmanjši delež takšnih je na Waldorfski šoli), nihče pa ne meni, da je prenizka. Med 
starši učencev Waldorfske šole so se pokazale statistično pomembne povezave med mnenji staršev 
o šolnini in zneskom, ki ga mesečno plačujejo – zanje tako lahko trdimo, da tisti, ki plačujejo višji 
znesek, v večji meri menijo, da je šolnina previsoka. Trend, da delež staršev, po mnenju katerih je šol-
nina previsoka, narašča z zneskom, ki ga mesečno plačujejo, se sicer kaže tudi na obeh ostalih šolah, 
vendar razlike tam niso statistično pomembne. Verjetno ni pričakovati, da bi starši izrazili mnenje, 
da je šolnina, ki jo plačujejo, prenizka, prav tako lahko sklepamo, da se starši, ki niso pripravljeni 
plačevati šolnine, za zasebno šolo verjetno niso odločili. Ob ugotovljenem trendu v mnenjih glede 
na višino šolnine pa se zastavlja vprašanje, kje je meja, kdaj bi bila šolnina za starše tako visoka, da 
bi, kot zapiše Kodelja (2006), predstavljala oviro, ki bi staršem preprečevala uresničevanje pravice do 
izbire zasebne šole, ki jim jo zagotavlja več mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah (prav 
tam, str. 130).
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V raziskavi smo potrdili predpostavki, da so starši učencev vseh treh obravnavanih šol v večini zelo 
zadovoljni z izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole ter da bi ob možnosti ponovne izbire 
svojo odločitev v večini ponovili. Glede zadovoljstva z izbiro se tako med obravnavanimi šolami niso 
pojavile statistično pomembne razlike, prav tako ni statistično pomembnih razlik med šolami v izo-
brazbeni strukturi staršev vpisanih učencev.
Ob raziskovanju razlogov in motivov staršev za vpis otrok v vzgojno-izobraževalne programe zaseb-
nih osnovnih šol lahko ugotovimo, da se ti skladajo z opredelitvijo zasebnih šol, zapisano v Beli knjigi 
2011 (2011), po kateri je treba z zasebnimi šolami zadostiti potrebam tistih staršev, ki »želijo, da se 
njihovi otroci šolajo v vzgojno-izobraževalnih institucijah, ki delujejo na podlagi posebnih doktrin 
ali pedagoških načel, otroke pa vzgajajo in izobražujejo v skladu s partikularnimi vrednotami, na 
primer v skladu z religioznimi ali drugimi svetovnonazorskimi prepričanji staršev« (prav tam, str. 15). 
Ravno posebna pedagoška načela, partikularne vrednote in svetovnonazorsko prepričanje ter druge 
značilnosti zasebnih vzgojno-izobraževalnih programov so starši učencev vseh treh obravnavanih 
zasebnih šol najpogosteje navajali kot razlog za vpis otroka v izbrani program oziroma šolo. Starši 
učencev Waldorfske šole so najpogosteje navajali značilnosti programa, ki se nanašajo na pomen 
celostnega razvoja otroka, pri čemer omenjajo področja razvoja in tudi vsebine, značilne za delo po 
posebnih pedagoških načelih waldorfske pedagogike, pogosto navajajo tudi individualno obravna-
vo otrok in posamezniku prilagojen program. Starši, ki imajo otroke na OŠ Alojzija Šuštarja, so kot 
razlog najpogosteje navedli svetovnonazorsko usmerjenost šole oziroma katoliško vzgojo na šoli, 
ob tem nekateri poudarjajo skladnost vzgoje doma in v šoli. Na Montessori inštitutu pa starši najpo-
gosteje navajajo razloge, ki se nanašajo na metode in način dela po posebnih pedagoških metodah 
montessori pedagogike ter na vzgojo in vrednote, ki iz te pedagogike izhajajo. V teh razlogih, ki so 
jih navajali starši, se torej potrjuje, da zasebne osnovne šole s svojimi programi (za starše in njihove 
otroke) predstavljajo obogatitev javnega šolskega sistema in staršem omogočijo večjo izbiro, kar o 
zasebnih šolah v razmerju do javnih pišeta tudi obe Beli knjigi (1995, 2011).
Medtem ko pri razlogih za vpis pri starših učencev vseh obravnavanih šol prednjačijo razlogi, pove-
zani z značilnostmi vzgojno-izobraževalnih programov, pa so pri ocenjevanju dejavnikov, ki lahko 
vplivajo na izbiro programa oziroma šole, starši z vseh šol na prvi dve mesti postavili mnenje o kako-
vostnem opravljanju dela učiteljev in o dobrih medosebnih odnosih na šoli. Medosebne odnose na 
šoli so sicer kot razlog za izbiro programa zasebne šole navedli nekateri starši na vseh obravnavanih 
šolah. V raziskavi staršev sicer nismo spraševali o primerjavi mnenj glede medosebnih odnosov med 
izbrano šolo in drugimi (javnimi) šolami. Toda to, da se kakovostni medosebni odnosi pojavljajo med 
razlogi za izbiro zasebnega programa oziroma šole, napeljuje na razmišljanje, ali so po mnenju ne-
katerih staršev medosebni odnosi na obravnavanih šolah bolj kakovostni kot medosebni odnosi na 
drugih (javnih) šolah. Razlogi za vpis, povezani z mnenjem o kakovosti dela učiteljev, pa se pojavijo 
na OŠ Alojzija Šuštarja in na Montessori inštitutu. Ob tem se postavlja vprašanje, ali starši, ki so kot 
109
razlog za izbiro vzgojno-izobraževalnega programa zasebne šole navedli kakovostno delo učiteljev, 
menijo, da učitelji na izbranih šolah delo opravljajo bolj kakovostno kot učitelji na drugih (javnih) 
šolah. Na OŠ Alojzija Šuštarja in Montessori inštitutu so nekateri starši kot razlog za izbiro programa 
oziroma šole navedli tudi razloge, povezane s pričakovanim doseženim znanjem otrok, iz česar lahko 
sklepamo, da bodo po njihovem mnenju otroci na teh šolah pridobili več znanja. Da je doseženo 
znanje učencev staršem z OŠ Alojzija Šuštarja v nekoliko večji meri kot staršem z ostalih obravna-
vanih šol bolj pomembno, kažejo tudi statistično pomembne razlike med obravnavanimi šolami v 
oceni staršev o pomembnosti dosežkov učencev na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih. 
Edino na OŠ Alojzija Šuštarja so nekateri starši kot razlog za vpis navedli tudi mnenje o kakovostnih 
dejavnostih na šoli izven pouka.
Vsekakor bi bilo zanimivo opraviti primerjavo ocene pomembnosti dejavnikov za vpis v vzgojno- 
izobraževalni program oziroma šolo med starši učencev obravnavanih zasebnih šol in starši, ki imajo 
otroke v programu javne šole. Sklepamo lahko, da bi bili tudi med slednjimi visoko ocenjeni trditvi 
o kakovostnem opravljanju dela učiteljev in medosebnih odnosih, saj gre za splošna pričakovanja 
staršev do šole, ki niso povezana z značilnostmi zasebnih vzgojno-izobraževalnih programov. V raz-
iskavi sta med starši učencev Waldorfske šole in Montessori inštituta pričakovano visoko oceno pre-
jeli trditvi, povezani z izvajanjem programa po posebnih pedagoških načelih. Starši učencev vseh 
obravnavanih šol so visoko ocenili tudi trditev: »Izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa na šoli 
temelji na vrednotah, ki so v skladu z mojimi religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji.« Zasebne 
šole so seveda namenjene tistim, ki »bi radi bolj poudarili kakšno posebno nazorsko ali pedagoško 
usmeritev« (Šimenc 2007a, str. 19), zato lahko sklepamo, da so starši učencev zasebnih šol to trditev 
verjetno ocenili kot nekoliko bolj pomembno, kot bi jo starši, ki imajo otroke na javnih šolah, vendar 
lahko visoko ocenjeno trditev med starši učencev slovenskih zasebnih šol vidimo tudi kot potrditev 
in dodatno opozorilo javnim šolam, ki so namenjene vsem učencem ne glede na njihovo religiozno, 
filozofsko ali drugo svetovnonazorsko prepričanje (oziroma prepričanje njihovih staršev), da morajo 
biti še dodatno previdne in dosledne pri zagotavljanju svetovnonazorske nevtralnosti ter pluralne, 
objektivne in kritične obravnave vsebin.
Polje zasebnega šolstva v Sloveniji sicer odpira še mnogo možnosti za raziskovanje. Nekatere v naši ra-
ziskavi raziskane elemente (predvsem pomembnost nekaterih dejavnikov vzgojno- izobraževalnega 
programa in šole za starše) bi lahko raziskali tudi primerjalno v javnih osnovnih šolah ter tudi v 
splošno izobraževalnih zasebnih in javnih srednjih šolah, prav tako bi lahko raziskali področje po-
gojev in motivov za zaposlovanje strokovnih delavcev na zasebnih šolah. Bela knjiga 2011 (2011) 
opozarja, da v Sloveniji ni sistematičnega spremljanja razvoja zasebnega šolstva in da bi bilo treba 
zagotoviti osnovne pogoje za njegov začetek, ker se polje zasebnega pedagoškega delovanja v Slo-
veniji postopoma širi (prav tam, str. 435). Ob tem se postavlja tudi vprašanje, ali lahko pričakujemo 
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večje širitve obstoječih zasebnih vzgojno-izobraževalnih programov oziroma obogatitev slovenske-
ga šolskega prostora z novimi vzgojno-izobraževalnimi programi in pristopi.
To vprašanje obenem napeljuje k razmisleku o tem, kakšna bo vloga zasebnih šol v prihodnosti, v 
globaliziranem svetu, v svetu hitrih sprememb in v času, ko sta poleg formalnega vse bolj pomem-
bna tudi neformalno in priložnostno znanje. Novak (2006) med značilnostmi postmoderne v Slove-
niji in svetu, ki bodo v prihodnje pomembno vplivale tudi na šolski sistem, omeni pluralizacijo stilov 
življenja, izgubljanje socialnega statusa in upadanje števila rojstev (prav tam, str. 162). Tako javne 
kot zasebne šole se bodo morale temu prilagoditi, in vprašanje je, ali se lahko zasebne šole (ne le ob-
stoječe, temveč tudi nove, ki lahko nastanejo ravno zaradi tega) zaradi svoje majhnosti in prožnosti 
spremembam prilagodijo hitreje. Toda po našem mnenju velja, da bodo zasebne šole ostale odgo-
vor na potrebe nekega časa in/ali neke skupine ljudi s podobnimi pričakovanji in pogledi na svet.
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Priloga A: Vprašalnik
Pozdravljeni! V okviru študija pedagogike in sociologije na ljubljanski Filozofski fakulteti pripravljam raziskavo o moti-
vih za vpis v zasebne osnovne šole in k sodelovanju v njej vabim tudi vas. Prosim vas, da odgovorite na spodnja vpraša-
nja. Vprašalnik je anonimen, podatki pa bodo uporabljeni izključno za raziskavo v okviru diplomske naloge. Hvala!
Sonja Poznič Cvetko
1. Kateri razred obiskuje vaš otrok? (Če imate na to šolo vpisanih več otrok, ustrezno vpišite več razredov.) 
___________________________
2. Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne osnov-
ne šole.
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite):
a) sem bil trdno odločen za izbrani program zasebne osnovne šole.
b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med zasebnimi ali javnimi osnovnimi šolami (navedite 
njihovo polno ime):
ČE STE OBKROŽILI ODGOVOR B, ODGOVORITE ŠE NA 4. VPRAŠANJE,
ČE STE IZBRALI ODGOVOR A, NADALJUJTE S 5. VPRAŠANJEM.
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
5. Z izbiro vzgojno-izobraževalnega programa in šole za svojega otroka sem (izberite en odgovor):
a) zelo zadovoljen.
b) zadovoljen.
c) delno zadovoljen, delno nezadovoljen.
d) nezadovoljen.
e) zelo nezadovoljen.
6. Če bi lahko vzgojno-izobraževalni program in šolo za svojega otroka izbiral še enkrat, (izberite en odgovor):
a) bi izbral enako.
b) bi izbral drugače.
c) še ne vem, kako bi se odločil.
7. Pri vsaki od spodnjih trditev označite, kako pomembna se vam zdi pri izbiranju vzgojno-izobraževalnega progra-
ma in šole, pri čemer pomeni:
5 - ZELO POMEMBNO, 4 - POMEMBNO, 3 - MANJ POMEMBNO, 2 - NEPOMEMBNO, 1 - POPOLNOMA NEPOMEMBNO.
Šola ima velik ugled. 5 4 3 2 1
Ponudba interesnih dejavnosti na šoli je raznolika. 5 4 3 2 1
Učenci s te šole so zelo uspešni na eksternih preverjanjih znanja in tekmovanjih. 5 4 3 2 1
Učitelji na šoli kakovostno opravljajo svoje delo. 5 4 3 2 1
Izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa na šoli temelji na vrednotah, ki so v skladu z 
mojimi religioznimi, filozofskimi in drugimi prepričanji.
5 4 3 2 1
Medosebni odnosi na šoli so dobri. 5 4 3 2 1
Dostop do šole je za otroka varen in preprost. 5 4 3 2 1
Šola je čim bližje otrokovemu prebivališču. 5 4 3 2 1
Vzgojno-izobraževalni program šole obiskujejo/so obiskovali otroci sorodnikov, prijateljev 
ali znancev.
5 4 3 2 1
Šola izvaja vzgojno-izobraževalni program po posebnih pedagoških načelih waldorfske 
pedagogike.
5 4 3 2 1
Šola izvaja vzgojno-izobraževalni program po posebnih pedagoških načelih montessori 
pedagogike.
5 4 3 2 1
Poučevanje tujega jezika se začne že v prvem razredu. 5 4 3 2 1
V predmetnik je vključen predmet Evritmija. 5 4 3 2 1
V predmetnik je vključen predmet Spoznavanje vere oziroma Vera in kultura. 5 4 3 2 1
Učilnice in drugi prostori na šoli so sodobno opremljeni. 5 4 3 2 1
Šola je vključena v mednarodne projekte. 5 4 3 2 1
Šola se vključuje v življenje kraja/območja otrokovega prebivališča. 5 4 3 2 1
8. Koliko kilometrov je otrokovo stalno prebivališče oddaljeno od šole, ki jo obiskuje?
__________ km
9. Kolikšno mesečno šolnino plačujete za šolanje (prvega) otroka (brez morebitnih stroškov za interesne dejavnosti 
in prehrano) (obkrožite)?
a) do 30 €
b) 31 € – 60 €
c) 61 € – 90 €
d) 91 € – 120 €
e) 121 € – 150 €
f ) 151 € – 180 €
g) 181 € – 210 €
h) nad 210 €
10. Mesečna šolnina, ki jo plačujem, je po mojem mnenju (obkrožite):
a) previsoka.
b) ravno prav visoka.
c) prenizka.




c) višja ali visoka šola




c) višja ali visoka šola
d) magisterij ali doktorat
Priloga B: Prosto pripisovanje pojmov in definiranje 
relevantnih pojmov – Waldorfska šola Ljubljana
Waldorfska šola Ljubljana – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
odgovori 1 2 3 4
W1 /
W2.1 Ker mi nista všeč način dela in obremenje-
nost otrok v javnih šolah. (1)
način dela
W3.1 Ker spodbuja ustvarjalnost otrok na vseh 
področjih (umetniškem, športnem …) in ne 










W5.1 Širina pedagoškega izobraževanja in omo-
gočanje izobraževanja otroka na velikem 






W6.1 Zaradi načel waldorfske padagogike. (1) waldorfska 
pedago-
gika
W7.1 Učni program je bistveno boljši in celovitejši 






šola z vrednotami (1),
spoštovanje vsakega posameznika in iskanje 









- ker podpira posameznika, ne pa sistem (1)
- otroka obravnava celostno (2)
- ker omogoča otrokov razvoj in izobraževa-
nje, ki mu koristi in ga pri tem ne uničuje in 








W11.1 program šole (1) program 
šole
Waldorfska šola Ljubljana – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
odgovori 1 2 3 4
W12.1
W12.2
Javna šola se pretirano ukvarja z normira-
njem procesa vzgoje in izobraževanja, merje-
njem uspešnosti, se oddaljuje od človečnosti 
v človeku. (1)
Manjkajo ure ročnih spretnosti, gibanje v 
naravi, vključevanje različnosti … (2)
v ospredju 
posame-




W13.1 Ta šola se nama je na podlagi preteklih izku-
šenj (šolanje 10 let starejšega, prvega sina na 
















Pedagogika prilagojena človeku, temelječa 
na vrednotah, preverjene in delujoče prakse v 
podporo otroku. (1)










W17.1 Waldorfska pedagogika nam zelo ustreza, 








Najbolj smiselno postavljen način učenja in 
vzgoje, (1)
odnosi med ljudmi. (2)




- Celostna obravnava in razvoj otroka, ne 
zgolj njegovih mentalnih sposobnosti (1)









Otrokom prijazen program, prilagojen 
razvoju oz. obdobju otroka; skrb za krepitev 
individualnih potencialov (1)










Waldorfska šola Ljubljana – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
odgovori 1 2 3 4




W22.1 pedagoški program (1) pedagoški 
program
W23.1 Program Waldorfske šole s poudarkom na 
celostnem razvoju otroka - v intelektualnem, 




W24.1 Vzgoja po načelih waldorfske pedagogike. 
Spodbujanje zdrave tekmovalnosti s samih 






W25.1 Izhajanje iz otroka kot posameznika, ne zgolj 







- individualni pristop, - upoštevanje stopnje 
razvoja otroka, razvoj otrokovih talentov, (1) 
- dobri medsebojni odnosi, (2)












- učni načrt, (1)
- vegetarianska prehrana, (2)








W28.1 Šola ne vzpodbuja tekmovanja/rivalstva, 
temveč vzgaja otroke glede na njihove po-





W29.1 Pozitivni komentarji otrok višjih razredov, 




W30.1 Waldorfska pedagogika v teoriji (1) waldorfska 
pedago-
gika






Waldorfska šola Ljubljana – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
odgovori 1 2 3 4
W32.1 Menim, da waldorfski program omogoča 
celovit razvoj osebnosti - tako na področju 
ustvarjalnosti, znanja, čustvovanja in podpira 






W33.1 Drugačen način poučevanja -> razvijanje 






Ker po mojem mnenju otroku nudi bolj 
celostno vzgojo (1)









W35.1 Prvorojenec je šel v 2. razred w. o. š., ko smo 
se iz drugega kraja preselili v Lj. Tam je bil 
žrtev nasilja. Zelo smo pazili, v kateri šoli bo 






•	 značilnosti vzgojno-izobraževalnega programa
•	 le navedba programa/pedagoških načel
•	 6.1: Zaradi načel waldorfske padagogike.
•	 11.1: program šole
•	 22.1: pedagoški program
•	 30.1: waldorfska pedagogika v teoriji
•	 način dela
•	 2.1: Ker mi nista všeč način dela in obremenjenost otrok v javnih šolah.
•	 9.1: način poučevanja
•	 10.3: ker omogoča otrokov razvoj in izobraževanje, ki mu koristi in ga pri tem ne uničuje in ga ne sili 
z znanjem nečesa, kar ne razume
•	 15.1: To je šola za življenje in ni šola, kjer se uči na pamet, zaradi statistik …
•	 17.1: Waldorfska pedagogika nam zelo ustreza, način dela in pristop
•	 18.1: Najbolj smiselno postavljen način učenja in vzgoje
•	 osredotočenost na posameznika
•	 4.1: Pristop, ki omogoča individualno rast otroka.
•	 8.2: spoštovanje vsakega posameznika in iskanje znanja, spoštovanje truda in možnost za razvoj
•	 10.1: ker podpira posameznika, ne pa sistem
•	 12.1: Javna šola se pretirano ukvarja z normiranjem procesa vzgoje in izobraževanja, merjenjem 
uspešnosti, se oddaljuje od človečnosti v človeku.
•	 16.1: Pedagogika prilagojena človeku, temelječa na vrednotah, preverjene in delujoče prakse v 
podporo otroku.
•	 20.1: Otrokom prijazen program, prilagojen razvoju oz. obdobju otroka; skrb za krepitev 
individualnih potencialov
•	 25.1: Izhajanje iz otroka kot posameznika, ne zgolj kot številko v „čredi“.
•	 26.1: individualni pristop; upoštevanje stopnje razvoja otroka, razvoj otrokovih talentov
•	 28.1: Šola ne vzpodbuja tekmovanja/rivalstva, temveč vzgaja otroke glede na njihove potenciale in 
vzpodbuja konstruktivno socializacijo
•	 31.1: Program šole je prilagojen optimalno otrokovemu razvoju
•	 34.2: otroka bolj individualno obravnavajo (glede na nj. talente).
•	 učne vsebine in celosten razvoj otroka
•	 3.1: Ker spodbuja ustvarjalnost otrok na vseh področjih (umetniškem, športnem …) in ne zgolj v 
okviru akademskih predmetov. 
•	 5.1: Širina pedagoškega izobraževanja in omogočanje izobraževanja otroka na velikem številu 
področij: glasba, gibanje, ročna dela, drama …
•	 7.1: Učni program je bistveno boljši in celovitejši v primerjavi s ostalimi.
•	 10.2: otroka obravnava celostno
•	 12.2: pri javni šoli (o.p.): Manjkajo ure ročnih spretnosti, gibanje v naravi, vključevanje različnosti …
•	 14.1: celostna obravnava otroka, več jezikov
•	 19.1: Celostna obravnava in razvoj otroka, ne zgolj njegovih mentalnih sposobnosti
•	 20.2: skrb […] za celosten razvoj otroka
•	 21.1: Celosten pogled na otroka in vzgojo.
•	 23.1: Program Waldorfske šole s poudarkom na celostnem razvoju otroka - v intelektualnem, 
duševnem in duhovnem smislu.
•	 26.3: dodatne aktivnosti (ročne spretnosti, evritmija …)
•	 27.1: učni načrt
•	 32.1: Menim, da waldorfski program omogoča celovit razvoj osebnosti - tako na področju 
ustvarjalnosti, znanja, čustvovanja in podpira sprejemanje življenjske raznolikosti in različnosti.
•	 33.1: Drugačen način poučevanja -> razvijanje celovite osebnosti (in vrednot)
•	 34.1: Ker po mojem mnenju otroku nudi bolj celostno vzgojo
•	 vrednote v vzgoji
•	 8.1: šola z vrednotami
•	 16.2: Poudarjena sodelovalnost in manj tekmovalnosti.
•	 19.2: netekmovalnost, solidarnost
•	 24.1: Vzgoja po načelih waldorfske pedagogike. Spodbujanje zdrave tekmovalnosti s samim seboj 
ne z sovrstniki kot na javnih šolah.
•	 odnosi 
•	 medosebni odnosi 
•	 18.2: odnosi med ljudmi
•	 26.2: dobri medsebojni odnosi
•	 izkušnje
•	 pozitivne izkušnje z Waldorfsko šolo
•	 13.1: Ta šola se nama je na podlagi preteklih izkušenj (šolanje 10 let starejšega, prvega sina na isti 
šoli) zdela najboljša.
•	 negativne izkušnje z javno šolo
•	 35.1: Prvorojenec je šel v 2. razred w. o. š., ko smo se iz drugega kraja preselili v Lj. Tam je bil žrtev 
nasilja. Zelo smo pazili, v kateri šoli bo nadaljeval šolanje brez negativnih ‚dodatkov‘.
•	 dober glas o šoli
•	 27.3: pozitivna izkušnja bližnjih družinskih članov
•	 29.1: Pozitivni komentarji otrok višjih razredov, njihova želja in zadovoljstvo s šolo.
•	 vegetarijanska prehrana
•	 27.2: vegetarijanska prehrana
Waldorfska šola Ljubljana – 3. in 4. vprašanje
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite): a) sem bil trdno odločen za 
izbrani program zasebne osnovne šole. b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med 
zasebnimi ali javnimi osnovnimi šolami (navedite njihovo polno ime)
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
odl. med katerimi je izbiral? kaj je pretehtalo? kodiranje
W1 a / /
W2 a / /
W3 a / /
W4 a / /
W5 a / /
W6 a / /
W7 a / /
W8 a / /
W9 a / /
W10 a / /
W11 a / /
W12 a / /
W13 a / /
W14 b OŠ Črnuče, Waldorfsko OŠ Celostna obravnava otroka - 
duševni, čustveni, mentalni 
in fizični pristop v primerjavi s 
pretežno mentalnim pristo-
pom v javnih šolah. (1)
celostna obravnava otroka (1)
W15 b OŠ Vita Kreiger, WŠ Na OŠ Vita Kreiger, so nam 
rekli da imajo isti program ko 
pred 30. leti (ko sem vpisovala 
prvega otroka) (1)
star program v šoli v šolskem 
okolišu (1)
W16 a / /
W17 a / /
W18 b OŠ Vito Kraiger LJ, Wadorfska 
šola LJ
Glej 2! Topel občutek ob vseh 
interakcijah s šolo.
2. vpr.: način dela (1), medo-
sebni odnosi (2)
W19 a / /
W20 a / /
W21 b oš ledina - javna šola glej 2. 2. vpr.: celosten pogled na 
otroka in vzgojo
W22 a / /
W23 b oš rihard jakopič LJ, oš valentin 
vodnik LJ
glej točko 2. 2. vpr.: celosten razvoj otroka
W24 a / /
Waldorfska šola Ljubljana – 3. in 4. vprašanje
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite): a) sem bil trdno odločen za 
izbrani program zasebne osnovne šole. b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med 
zasebnimi ali javnimi osnovnimi šolami (navedite njihovo polno ime)
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
odl. med katerimi je izbiral? kaj je pretehtalo? kodiranje
W25 a / /
W26 a / /
W27 a / /
W28 a / /
W29 a / /
W30 b klasična - državna oš, cerkvena 
oš, waldorfska oš
program in način waldorfske 
oš
program in način dela
W31 a / /
W32 a / /
W33 a / /
W34 b valentin vodnik Na pripravah na vpis so name 
naredili precejšen vtis, dobila 
sem občutek, da vedo, kaj 
delajo in da je vsak otrok 
pomemben. Ni mi žal, da smo 
se tako odločili.
prvi vtis
W35 b / Otrok je spadal pod (glede na 
stalno prebivališče) OŠ Majde 
Vrhovnik. Velik procent otrok 
tam z anoreksijo in bulimijo, 
veliko ambicioznih staršev, ki 
so pritiskali na otroke, naju 
(starša) je odvrnilo in sva 
poiskala boljšo rešitev.
mnenje o drugih vpisanih v 
šolo v svojem šolskem okolišu
Priloga C: Prosto pripisovanje pojmov in definiranje 
relevantnih pojmov – OŠ Alojzija Šuštarja
OŠ Alojzija Šuštarja – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.




Katoliška osnovna šola (1)
poseben poudarek na vredno-
tah, za katere se zavzemam tudi 
pri vzgoji otrok (2)
katoliška OŠ skladnost 
vrednot v šoli 
in doma




A4.1 Zato, ker je na tej šoli pouda-






Temeljne vrednote zasebne OŠ 
so podobne vrednotam naše 
družine. (1)
OŠ nudi številne kakovostne 
dejavnosti v času podaljšanega 
bivanja. (2)
skladnost 





A6.1 Katoliška vzgoja katoliška 
usmeritev šole
A7.1 Glede na to, da smo imeli tri sta-
rejše otroke v javni šoli in izkusili 
velik razkorak med vzgojo otrok 
doma in v šoli, pomembnostjo 
vrednot, ki so bile otrokom 
vcepljane v šoli in neizmerni 
napor popraviti te predstave šole 
z domačimi vrednotami, smo se 
odločili za katoliško šolo zaradi 
poenotene vzgoje in vrednot, ki 
jih živimo doma in katere vzpod-
buja šola. Življenje v naši družini 
je postalo veliko mirnejše in bolj 
ubrano odkar imamo to možnost 
da se naša najmlajša šolata v 
katoliški šoli. (1)
slaba izkušnja 





Program šole s svojim katoliškim 
"pridihom" (1)





OŠ Alojzija Šuštarja – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
Odgovori 1 2 3 4
A9.1 Imamo starejšega otroka, ki hodi 
v javno osnovno šolo, kjer pa 
smo razočarani (zato smo iskali 




A10.1 Vrednote, ki jih šola goji. (1) vrednote na 
šoli
A11.1 Svetovni nazor šole in temu 










pričakovali smo več reda in 
discipline, večji poudarek na 
vzgoji, (2)
medosebnih odnosih (3)







Dobra organizacija učnega 
programa, (1)
dobro poskrbljena varnost 
otroka (2)
in pa predvsem katoliška šola. (3)
učni program varnost otroka katoliška 
usmerjenost 
šole
A15.1 svetovnonazorska usmeritev svetovnona-
zorska usmer-
jenost šole
A16.1 [Upanje, da bo otrok rastel 
v svobodi božjega otroka, 
svoboden v najlepšem pomenu 
besede.] Predvsem je šlo tudi 
zato, da smo sicer - pri starejših 
otrocih doživeli v šoli marsikaj 




A17.1 katoliška šola (1) katoliška 
usmerjenost 
šole
A18.1 vrednote (1) vrednote
OŠ Alojzija Šuštarja – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.


















gram - večji poudarek na vzgoji 
kot v javnih šolah, spodbujanje 
sodelovanja med učenci, (1)









in odnos do otrok (2)




verjamem, da bo otrok spoznal 
več moralnih pravil kot v državni 
šoli (1)
in da se mu bodo učitelji bolj 
posvetili pri pouku, tako da bo 







Iskala sem boljšo šolo od običaj-
ne, predvsem tako, ki bo imela 
iste moralne vrednote, kot jih 
vzgajamo doma (1)
in dobro podaljšano bivanje. (2)
skladnost 










- informacije, da je šola ugledna 
(1)
in ima kakovosten kader (2)
- vsebina kurikuluma nam je 
odgovarjala (3)
- zahtevana stopnja znanja je 
na višjem nivoju kot v državnih 
OŠ (4)
















OŠ Alojzija Šuštarja – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
Odgovori 1 2 3 4
A28.1
A28.2
upanje, da z otroci delajo bolj 
individualno in da se posvetijo 
tudi nadarjenim otrokom (1)
z upanjem, da bo možnost 
učenja več tujih jezikov, brez 
dogovarjanja s starši, to je osno-
va za nadaljevanje šolanja, ker 













Vzgoja za vrednote; (1)
Zanesljivost, da izvršujejo, za kar 
se izrekajo; Srčni profesorji; (2)
Enakost otrok glede ne različne 
talente in sposobnosti; (3) Šola, 
ki skrbi za versko vzgojo, spošto-






A31.1 Katoliška usmeritev šole (1) katoliška 
usmerjenost 
šole
A32.1 Zavzemanje za iste vrednote, za 
katere se trudimo vzgajati tudi 
doma. (1)
skladnost 




Šola je zelo blizu nas (1)
in ker velja gimnazija za eno naj-
boljših v Sloveniji, smo verjeli, da 
bo tako tudi z osnovno šolo. (2)
bližina šole mnenje o 
ugledu šole
A34.1 Da šola tudi vzgaja in ne le uči. 
(1)
vzgoja
A35.1 Hči je želela v šolo predčasno 
(rojena je konec januarja), pa je v 
lokalni oš niso sprejeli z razlo-
gom, da morajo januarski otroci 
počakati svoj letnik. (1)
otrok v javni 
šoli predčasno 
ni bil sprejet




A37.1 ne samo izobraževanje, ampak 
tudi vzgoja, ki je zelo podobna 
tisti doma (1)
skladnost 
vrednot v šoli 
in doma
OŠ Alojzija Šuštarja – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
Odgovori 1 2 3 4







- pričakovan pristnejši stik z 
učitelji in vodstvom šole, (1)
- pričakovanja da bo otrok prido-
bil več znanj, (2)
- skladnost nazorstva šole z na-
zorstvenimi pogledi staršev. (3)










•	 značilnosti vzgojno-izobraževalnega programa
•	 le navedba programa
•	 22.1: program šole
•	 omemba svetovnonazorske usmerjenosti
•	 2.1: katoliška osnovna šola
•	 6.1: katoliška vzgoja
•	 8.1: program šole s svojim katoliškim „pridihom“
•	 14.3: predvsem katoliška šola
•	 15.1: svetovnonazorska usmeritev
•	 17.1: katoliška šola
•	 31.1: Katoliška usmeritev šole
•	 vrednote in vzgoja
•	 2.2: poseben poudarek na vrednotah, za katere se zavzemam tudi pri vzgoji otrok
•	 4.1: Zato, ker je na tej šoli poudarek na vrednotah, ki so še zelo pomembne dandanes.
•	 5.1: Temeljne vrednote zasebne OŠ so podobne vrednotam naše družine.
•	 10.1: Vrednote, ki jih šola goji.
•	 11.1: Svetovni nazor šole in temu ustrezen nabor vrednot.
•	 12.1: vzgoja
•	 13.2: pričakovali smo več reda in discipline, večji poudarek na vzgoji,
•	 18.1: vrednote
•	 19.2: vzgoja otrok, red, avtoriteta, katoliške vrednote
•	 21.1: njen vzgojno-izobraževalni program - večji poudarek na vzgoji kot v javnih šolah, spodbujanje 
sodelovanja med učenci
•	 23.1: verjamem, da bo otrok spoznal več moralnih pravil kot v državni šoli
•	 24.1: Iskala sem boljšo šolo od običajne, predvsem tako, ki bo imela iste moralne vrednote, kot jih 
vzgajamo doma
•	 27.1: vzgoja za krščanske vrednote in omiko
•	 30.1: Vzgoja za vrednote; […] šola, ki skrbi za versko vzgojo, spoštovanje do vseh in vsega
•	 32.1: Zavzemanje za iste vrednote, za katere se trudimo vzgajati tudi doma.
•	 34.1: Da šola tudi vzgaja in ne le uči.
•	 36.1: manj težav z disciplino otrok, več reda
•	 37.1: ne samo izobraževanje, ampak tudi vzgoja, ki je zelo podobna tisti doma
•	 38.1: vzgoja, moralne vrednote, disciplina,
•	 39.3: skladnost nazorstva šole z nazorstvenimi pogledi staršev
•	 učne vsebine
•	 14.1: dobra organizacija učnega programa
•	 25.3: vsebina kurikuluma nam je odgovarjala
•	 28.2: z upanjem, da bo možnost učenja več tujih jezikov brez dogovarjanja s starši, to je osnova za 
nadaljevanje šolanja, ker Slovenija je zelo majhna
•	 dejavnosti izven pouka
•	 5.2: OŠ nudi številne kakovostne dejavnosti v času podaljšanega bivanja.
•	 24.2: dobro podaljšano bivanje.
•	 dober glas o šoli
•	 pričakovano doseženo znanje
•	 19.1: dobri rezultati,
•	 25.4: zahtevana stopnja znanja je na višjem nivoju kot v državnih OŠ
•	 39.2: pričakovanja, da bo otrok pridobil več znanj
•	 40.1: znanja
•	 kakovost učiteljev
•	 25.2: informacije, da […] ima kakovosten kader
•	 29.1: strokovnost in resnost izobraževalnega kadra
•	 30.2: zanesljivost, da izvršujejo, za kar se izrekajo; srčni profesorji
•	 ugled šole
•	 25.1: informacije, da je šola ugledna
•	 33.2: ker velja gimnazija za eno najboljših v Sloveniji, smo verjeli, da bo tako tudi z osnovno šolo.
•	 izkušnje
•	 7.1: Glede na to, da smo imeli tri starejše otroke v javni šoli in izkusili velik razkorak med vzgojo 
otrok doma in v šoli, pomembnostjo vrednot, ki so bile otrokom vcepljane v šoli, in neizmerni 
napor popraviti te predstave šole z domačimi vrednotami, smo se odločili za katoliško šolo zaradi 
poenotene vzgoje in vrednot, ki jih živimo doma in katere vzpodbuja šola. Življenje v naši družini 
je postalo veliko mirnejše in bolj ubrano, odkar imamo to možnost, da se naša najmlajša šolata v 
katoliški šoli.
•	 9.1: Imamo starejšega otroka, ki hodi v javno osnovno šolo, kjer pa smo razočarani (zato smo iskali 
boljšo opcijo za preostala dva otroka).
•	 16.1: Predvsem je šlo tudi zato, da smo sicer - pri starejših otrocih doživeli v šoli marsikaj popolnoma 
nemoralnega in tudi zavajajočega.
•	 35.1: Hči je želela v šolo predčasno (rojena je konec januarja), pa je v lokalni OŠ niso sprejeli z 
razlogom, da morajo januarski otroci počakati svoj letnik.
•	 šolsko okolje
•	 bližina šole
•	 13.1: bližina domu
•	 33.1: šola je zelo blizu nas
•	 urejenost šole
•	 20.1: urejenost in red šole
•	 varnost
•	 8.2: višja varnost
•	 14.2: dobro poskrbljena varnost otroka
•	 drugi vpisani
•	 19.3: urejene družine
•	 medosebni odnosi
•	 odnosi na šoli
•	 3.1: ljudje niso samo številke, ampak so ljudje, osebe
•	 13.3: pričakovali smo večji poudarek na […] medosebnih odnosih
•	 25.5: gradi se na dobrih medosebnih stikih
•	 39.1: pričakovan pristnejši stik z učitelji in vodstvom šole,
•	 odnos do otrok
•	 21.2: posluh za otrokove potrebe
•	 22.2: odnos do otrok
•	 23.2: Verjamem, […] da se mu bodo učitelji bolj posvetili pri pouku, tako da bo otrok več imel od 
šole.
•	 28.1: upanje, da z otroki delajo bolj individualno in da se posvetijo tudi nadarjenim otrokom
•	 30.3: Enakost otrok glede ne različne talente in sposobnosti
OŠ Alojzija Šuštarja – 3. in 4. vprašanje
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite): a) sem bil trdno odločen za izbra-
ni program zasebne osnovne šole. b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med zasebnimi 
ali javnimi osnovnimi šolami (navedite njihovo polno ime)
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
odl. med katerimi je izbiral kaj je pretehtalo? kodiranje
A1 a / /
A2 a / /
A3 b OŠ Danile Kumar Učitelji se več ukvarjajo z otroci 
(1) in počnejo tudi vsakdanje 
stvari, kot so peka, izdelovanje 
venčkov, butaric, sadijo.... (2)
odnos do otrok (1), vsakdanje 
dejavnosti (2)
A4 b Osnovana šola Brod To da omogočim sovjemu otro-
ku več znanja, ki ga bo pridobil 
na tej šoli. (1)
mnenje o pridobljenem znanju 
(1)
A5 b OŠ A.Šuštarja, OŠ Trnovo, Mon-
tessori OŠ
Temeljen vrednote šole (1), 
številne kakovostno obšolske 
dejavnosti (2), dobro vzdušje 
na šoli (3), kooperativna ravna-
teljica ob predstavitvi šole (4).
vrednote (1), obšolske dejavno-
sti (2), vzdušje na šoli (3), prvi 
vtis (4)
A6 a / /
A7 a / /
A8 a / /
A9 a / /
A10 a / /
A11 a / /
A12 a / /
A13 b OŠ Riharda Jakopiča glej prejšnji odgovor 2. vpr.: bližina šole (1), vzgoja – 
red in disciplina (2), medosebni 
odnosi (3)
A14 a / /
A15 a / /
OŠ Alojzija Šuštarja – 3. in 4. vprašanje
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite): a) sem bil trdno odločen za izbra-
ni program zasebne osnovne šole. b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med zasebnimi 
ali javnimi osnovnimi šolami (navedite njihovo polno ime)
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
odl. med katerimi je izbiral kaj je pretehtalo? kodiranje
A16 b / Predvsem upanje, da tukaj ne 
bodo dobivali lažne ponudbe 
o svobodi v življenju. Življenje 
pač ni nekaj razpuščenega, 
nekaj, ko vzameš, kar te piči 
oz. česar si poželiš. prav to je 
biti čutiti kot vprašljivo na šoli, 
kjer so drugi naši otroci. No, 
saj morda ni tako črno, toda 
recimo to, kako so jim predsta-
vili postkoitalno tableto, se mi 
je zdel čisto neprimeren. Ali 
pa to, da 12 let stare otroke 
fizično razdelijo v dve skupi-
ni - po tem, ali se jim zdi, da 
homoseksulci lahko posvajajo 
otroke ali pa ne. In potem je 
večja skupina - tisti, ki so trdili, 
da so strpni - vpila na manjšo 
skupino, češ da niso strpni, ker 
ne privoščijo homoseks. otrok! 
- no, takih in podobnih dogod-
kov je bilo kar precej … (1)
slaba izkušnja z javno šolo (1)
A17 a / /
A18 a / /
A19 a / /
A20 a / /
A21 a / /
A22 b oš. črnuče, oš danile kumar, program (1) in odnos do otrok 
(2)
program šole (1), odnos do 
otrok (2)
A23 a / /
A24 a / /
A25 a / /
A26 / / /
A27 b OŠ Alojzija Šuštarja in Montes-
sori O. Š.
Celostno kvalitetno izobraževa-
nje in vzgoja (1)
mnenje o kakovosti izobraževa-
nja in vzgoje (1)
A28 a / /
A29 a / /
A30 a / /
OŠ Alojzija Šuštarja – 3. in 4. vprašanje
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite): a) sem bil trdno odločen za izbra-
ni program zasebne osnovne šole. b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med zasebnimi 
ali javnimi osnovnimi šolami (navedite njihovo polno ime)
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
odl. med katerimi je izbiral kaj je pretehtalo? kodiranje
A31 a / /
A32 a / /
A33 b OŠ Franc Rozman Prepričljiv in predvsem navdu-
šujoč nastop gospe ravnateljice 
na informativnem dnevu.
prvi vtis
A34 a / /
A35 b oš šmartno po šmarno goro, oš 
alojzija šuštarja
Velika odzivnost in sposobnost 
prisluhniti željam staršev in 
otrok.
odnos do staršev in otrok
A36 a / /
A37 a / /
A38 a / /
A39 a / /
A40 a / /
Priloga D: Prosto pripisovanje pojmov in definiranje 
relevantnih pojmov – Montessori inštitut
Montessori inštitut – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.






način motiviranja otrok, ohranjanje vedo-
želnosti otrok, (1)










M2.1 Ker nama je pedagogika Montessori blizu 
in verjameva v njeno učinkovitost in pri-
jaznost. Sistem dela in učenja se nama zdi 






M3.1 nezadovoljstvo z javnim šolstvom, ki še 
vedno izobražuje in vzgaja za preteklost, 
namesto za prihodnost (1)
vzgoja za 
prihodnost
M4.1 Montessori pedagogika (1) montessori 
pedagogika
M5.1 Montessori metoda oz. način poučevanja 


















M8.1 metoda montessori (1) montessori 
pedagogika
M9.1 Ker je to program, ki najinemu otroku 




M10.1 manj stresa (1) manj stresa
M11.1 pedagoška metoda Montessori (1) montessori 
pedagogika
M12.1 metoda montessori (1) montessori 
pedagogika
Montessori inštitut – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
Odgovori 1 2 3 4
M13.1 Ker sva mnenja, da mora šola poleg uče-
nja otroku dati tudi vzgojo za vrednote, ki 
jih danes s klasično šolo ni več. (1)
vrednote







pred sestimi leti sem se spoznala s peda-
gogiko montessori in mi je bil pristop in 
nacin dela z otroci zelo vsec. (1)
vsi moji otroci so obiskovali ze montessori 
vrtec in ko se je pokazala moznost, da 
otroka vpisem v montessori solo, sem to z 
veseljem izkoristila. (2)
kaj se posebej obcudujem pri tej peda-
gogiki, je spoznanje, kaj vse otrok zmore 
in kako jih mi podcenjujemo. tu jim dajo 
vse moznosti in otroci dosegajo velike 
stvari tako z lahkoto, mimogrede...pisejo 
pri 4 letih, berejo, racunajo, govorijo oz. 
razumejo anglesko, ker se nekdo z njimi 
v vrtcu pogovarja...jih ne uci, ampak jim 
bere, jih uci pesmic...vse to ni v smislu 
generiranja nekih nadpovprecnih otrok, 
ampak to otroci zmorejo. (1)
ker je velik poudarek tudi na socializaciji, 
delovanju znotraj skupine, medsebojne-
mu spostovanju... (3)
otroci res bivajo dnevno v okolju, kjer 
so sprejeti, kjer imajo in pridobivajo 
pozitivne izkusnje, se ucijo, da so napake 
del ucenja in jih zelijo odpraviti, jih pa ne 
inhibirajo oz. frustrirajo. vse to in velik las-
ten vlozek v delo pa omogoca, da si stvari 
















M16.1 Vsak otrok je individuum in sledi svoji 
lastni poti pridobivanja znanja, ki izhaja iz 
notranje motivacije. Ni prisile, vendar se 
vseeno veliko dela. Žene jih radovednost 






Montessori inštitut – 2. vprašanje
Navedite najpomembnejši razlog, da ste otroka vpisali v izbrani vzgojno-izobraževalni program zasebne 
osnovne šole.
Odgovori 1 2 3 4
M17.1
M17.2
Otroka smo vpisali zaradi samega načina 
podajanja znanja, (1)
vrednot, ki jih montessori pedagogika 









M18.1 vpisali smo ga v montessori OŠ, ker dobro 
poznamo pedagogiko montessori in nam 
je pri njej najbolj všeč njeno drugo ime = 








dobra strokovna ponudba znanja, (2)
[preglednost],






šola prednjači pred javnim šolstvom po 
















M22.1 drugačen način pridobivanja znanja (1) način 
pridobivanja 
znanja
M23.1 Zaradi montessori pedagogike (1) montessori 
pedagogika
Montessori inštitut
•	 značilnosti vzgojno-izobraževalnega programa
•	 le navedba »montessori pedagogika«
•	 4.1: montessori pedagogika
•	 8.1: metoda montessori
•	 11.1: pedagoška metoda montessori
•	 12.1: metoda montessori
•	 14.1: montessori pedagogika - v programu šole
•	 18.1: vpisali smo ga v montessori OŠ, ker dobro poznamo pedagogiko montessori in nam je pri njej 
najbolj všeč njeno drugo ime = VZGOJA ZA MIR
•	 23.1: zaradi montessori pedagogike
•	 način dela
•	 1.1: Pedagogika montessori, […] način motiviranja otrok, ohranjanje vedoželjnosti otrok
•	 2.1: Ker nama je pedagogika Montessori blizu in verjameva v njeno učinkovitost in prijaznost. 
Sistem dela in učenja se nama zdi boljši kot klasični (javne šole s trenutnim učnim programom).
•	 5.1: Montessori metoda oz. način poučevanja in pridobivanja znanja
•	 6.1: verjela sem v dober način podajanja snovi
•	 15.1: Pred šestimi leti sem se spoznala s pedagogiko montessori in mi je bil pristop in način dela 
z otroki zelo všeč. […] Kaj še posebej občudujem pri tej pedagogiki, je spoznanje, kaj vse otrok 
zmore in kako jih mi podcenjujemo. Tu jim dajo vse možnosti in otroci dosegajo velike stvari tako 
z lahkoto, mimogrede … Pišejo pri 4 letih, berejo, računajo, govorijo oz. razumejo angleško, ker se 
nekdo z njimi v vrtcu pogovarja … Jih ne uči, ampak jim bere, jih uči pesmic … Vse to ni v smislu 
generiranja nekih nadpovprečnih otrok, ampak to otroci zmorejo.
•	 16.1: Vsak otrok je individuum in sledi svoji lastni poti pridobivanja znanja, ki izhaja iz notranje 
motivacije. Ni prisile, vendar se vseeno veliko dela. Žene jih radovednost in želja po znanju, 
raziskovanju, odkrivanju novega.
•	 17.1: otroka smo vpisali zaradi samega načina podajanja znanja
•	 20.1: šola prednjači pred javnim šolstvom po metodah učenja
•	 21.2: način posredovanja oz. pridobivanja znanja
•	 22.1: drugačen način pridobivanja znanja
•	 vzgoja in vrednote
•	 1.3: jasen vzgojni koncept
•	 3.1: nezadovoljstvo z javnim šolstvom, ki še vedno izobražuje in vzgaja za preteklost, namesto za 
prihodnost
•	 6.3: verjela sem v […] vrednote
•	 13.1: Ker sva mnenja, da mora šola poleg učenja otroku dati tudi vzgojo za vrednote, ki jih danes s 
klasično šolo ni več.
•	 15.3: Ker je velik poudarek tudi na socializaciji, delovanju znotraj skupine, medsebojnem 
spoštovanju …
•	 17.2: otroka smo vpisali zaradi […] vrednot, ki jih montessori pedagogika spodbuja, in učenja 
odgovornosti pri otroku samem.
•	 19.1: ohranjanje vrednot
•	 učna vsebina 
•	 21.1: Vsebina
•	 vpliv na otroka
•	 9.1: Ker je to program, ki najinemu otroku omogoča rast v najširšem pomenu besede.
•	 10.1: manj stresa
•	 dober glas o šoli
•	 pričakovano doseženo znanje
•	 6.2: verjela sem v […] dobro izobrazbo
•	 20.2: šola prednjači pred javnim šolstvom po […] pridobljenem znanju učencev
•	 kakovost učiteljev
•	 1.2: dobri učitelji,
•	 19.2: dobra strokovna ponudba znanja
•	 izkušnje
•	 pozitivna izkušnja z montessori vrtcem
•	 15.2: Vsi moji otroci so obiskovali že montessori vrtec in ko se je pokazala možnost, da otroka 
vpišem v montessori šolo, sem to z veseljem izkoristila.
•	 odnosi
•	 19.3: dobri stiki s starši
Montessori inštitut – 3. in 4. vprašanje
3. Pred vpisom otroka v izbrani program zasebne osnovne šole (obkrožite): a) sem bil trdno odločen za 
izbrani program zasebne osnovne šole. b) sem izbiral med naslednjimi programi osnovnih šol oz. med 
zasebnimi ali javnimi osnovnimi šolami (navedite njihovo polno ime)
4. Kaj je pretehtalo pri odločitvi za vpis vašega otroka v izbrani program zasebne osnovne šole?
odl. med katerimi je izbiral kaj je pretehtalo? kodiranje
M1 a / /
M2 a / /
M3 a / /
M4 a / /
M5 a / /
M6 b / verjetnost, da bi otrok pridobil boljšo izobrazbo 
(1) in tudi sam pristop (2)
mnenje o boljši 
izobrazbi (1), način 
dela (2)
M7 a / /
M8 a / /
M9 a / /
M10 a / /
M11 a / /
M12 a / /
M13 b Montessori, OŠ alojzija 
Šuštarja
Želja, da gre otrok v šolo kjer se bo po najinem 
mnenju lahko razvijal v poštenega in pametne-




M14 a / /
M15 a / /
M16 a / /
M17 a / /
M18 a / /
M19 a / /
M20 a / /
M21 a / /
M22 b javna OŠ v domačem 
šolskem okolišu
prosto mesto (1) prosto mesto (1)
M23 a /

Izjava o avtorstvu in objavi na spletnih straneh
Spodaj podpisana Sonja Poznič Cvetko izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Motivi za vpis v 
osnovnošolske vzgojno-izobraževalne programe slovenskih zasebnih šol moje avtorsko delo in da se 
strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko.
Kraj in datum:       Podpis:
